
Deliberazione del  Consiglio Comunale

N° 32 / 2021 del 27/05/2021

APPROVAZIONE DEL RENDICONTO DELLA GESTIONE PER L’ESERCIZIO 2020 AI SENSI DELL’ART. 227 DEL 
D.LGS. N. 267/2000 

VERBALE

Il ventisette di mMaggio2021 a partire dalle ore 21.30, nel palazzo comunale di Sesto San Giovanni,  
al momento della votazione risultano i seguenti Consiglieri comunali:

Nome e Cognome Carica Pres Nome e Cognome Carica Pres

DI STEFANO ROBERTO Sindaco SI PAGANI MARIALUIGIA Consigliere NO

FIORINO GIOVANNI Presidente SI PASQUINELLI ROSSANO SERGIO Consigliere SI

AIOSA ALESSANDRA Consigliere SI PASTORINO LOREDANA LUCIA Consigliere SI

ATTANASIO TULLIO Consigliere SI PEREGO ROBERTA Consigliere SI

BONOMELLI MOSE' WALTER Consigliere SI POGLIAGHI FEDERICO Consigliere SI

CARPANI EMILIO FRANCESCO Consigliere SI RICUPERO VINCENZO Consigliere SI

CHITTO' MONICA LUIGIA Consigliere SI ROSA VITTORIA Consigliere SI

COZZA MARCO FRANCESCO 
LUIGI

Consigliere SI SCARANGELLA ROSARIA Consigliere SI

GALANTE LORIS Consigliere SI TROMBONI DANIELE Consigliere SI

GHEZZI GABRIELE Consigliere SI VALSECCHI SERGIO Consigliere SI

FLORIDI CHIARA Consigliere NO VINCELLI GIANMARIA PAOLO Consigliere SI

LEO UMBERTO ANTONIO Consigliere SI VINO PAOLO Consigliere SI

MOLTENI MARIO Consigliere SI

PER VOTAZIONE - PRESENTI: 23 ASSENTI: 2

Assume la presidenza il Presidente - Giovanni Fiorino

Partecipa all’adunanza il Segretario Generale - Sandro Rizzoni

Sono presenti i seguenti Assessori: Lamiranda Antonio, Lanzoni Marco, Pizzochera Roberta, Torresani 
Maurizio.
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Vista la proposta deliberativa n. 55 del 07/05/2021  ad oggetto:
APPROVAZIONE DEL RENDICONTO DELLA GESTIONE PER L’ESERCIZIO 2020 AI SENSI DELL’ART. 227 DEL 
D.LGS. N. 267/2000 

Udita la relazione del Sidaco Roberto Di Stefano

Visti i pareri allegati alla stessa

Visto l'art. 42 del D. Lgs n. 267/00

Uditi gli interventi, così come pervenuti ed allegati alla delibera;

con 16 voti favorevoli, 7 contrari (Perego, Chittò, Leo, Pastorino, Galante, Tromboni, Vino), espressi 
con votazione palese, per alzata di mano, dai 23 presenti e votanti;

DELIBERA

1. di approvare l'allegata proposta deliberativa n. 55 del 07/05/2021 ad oggetto:
APPROVAZIONE DEL RENDICONTO DELLA GESTIONE PER L’ESERCIZIO 2020 AI SENSI DELL’ART. 227 DEL 
D.LGS. N. 267/2000 

INDI,

Con separata votazione, con 16 voti favorevoli, 7 contrari (Perego, Chittò, Leo, Pastorino, Galante, 
Tromboni, Vino), espressi con votazione palese, per alzata di mano, dai 23 presenti e votanti;

DELIBERA

2. di dichiarare la corrente delibera immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4 del 
decreto legislativo 18 agosto 2000, n 267.

Letto, approvato e sottoscritto.

Il Presidente  Il Segretario Generale
GIOVANNI FIORINO SANDRO RIZZONI

documento firmato digitalmente

Allegati:
hash: a740541a112dd6b3051066f14cc7851b9a4b6ae700f504a7a0e065f82f1dd584 - "Rendiconto Gestione 2020.pdf""
hash: 42b7b5b8988729f948527a859fa85db350d6efd095cb80d81fbae020c5b27bf3 - "Rendiconto Gestione 2020 (Allegati).pdf""
hash: 2c81e9ab03b26946212f515f392ddcf1ed579fe1409d93f03b990fedb790838f - "Relazione della Giunta al Rendiconto 2020.pdf""
hash: f93636c00017417a27c4559b6f51527f9c47e54422b09d0fcfb6cc8b82d8191a - "Parere Tecnico digitale.pdf""
hash: 7b24f7c7a1079ed89614a67443b2a77833463ced5d74aeab18d08643958fd281 - "Parere Contabile digitale.pdf""
hash: cf9053200bbdcb1f0d55cb1ef4e7791d0e23cb7f82e222d7e024091a707dc82e - "Revisori - Consuntivo.p7m""   
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Allegato-Proposta di deliberazione
 Consiglio Comunale

N. 55 /2021 del 07/05/2021

OGGETTO: APPROVAZIONE DEL RENDICONTO DELLA GESTIONE PER L’ESERCIZIO 2020 AI SENSI 
DELL’ART. 227 DEL D.LGS. N. 267/2000 

Direttore d’Area / Dirigente CINZIA PECORA

Il Responsabile di Settore PECORA CINZIA

Settore Settore Economico Finanziario e tributario

Servizio Settore Economico Finanziario e tributario

IL  DIRETTORE
Premesso che:

• con deliberazione di Consiglio Comunale n. 17 in data 24 marzo 2020, esecutiva ai sensi di 
legge, è stato approvato il Documento unico di programmazione per il periodo 2020/2022 
e, contestualmente, il bilancio di previsione finanziario per il periodo 2020/2022;

• con deliberazione di Consiglio Comunale n. 58 del 17.11.2020, esecutiva ai sensi di legge, si 
è provveduto alla verifica della salvaguardia degli equilibri di bilancio;

Premesso altresì che con le deliberazioni di seguito elencate sono state apportate variazioni al 
bilancio di previsione per adeguare le previsioni di entrata e di spesa alle necessità riscontrate nel 
corso dell’esercizio, nel rispetto degli equilibri di bilancio:

• deliberazione di Consiglio comunale n. 35 in data 21.7.2020, esecutiva ai sensi di legge;
• deliberazione di Giunta comunale n. 95 in data 2.4.2020, adottata in via d’urgenza e 

ratificata con deliberazione di Consiglio Comunale n.18 n data 26.05.2020 ;
• deliberazione di Giunta comunale n. 100 in data 14.4.2020, adottata in via d’urgenza e 

ratificata con deliberazione di Consiglio Comunale n.18 n data 26.05.2020;
• deliberazione di Giunta comunale n. 116 in data 4.5.2020, adottata in via d’urgenza e 

ratificata con deliberazione di Consiglio Comunale n.18 n data 26.05.2020;
• deliberazione di Consiglio comunale n. 68 in data 11.5.2020, esecutiva ai sensi di legge;
• deliberazione di Giunta comunale n. 155 in data 10.07.2020, adottata in via d’urgenza e 

ratificata con deliberazione di Consiglio Comunale n.36 in data 21.07.2020;
• deliberazione di Consiglio comunale n. 35 in data 21.7.2020, esecutiva ai sensi di legge;
• deliberazione di Giunta comunale n. 199 in data 31.07.2020, adottata in via d’urgenza e 

ratificata con deliberazione di Consiglio Comunale n. 48 n data 30.09.2020;

• deliberazione di Consiglio comunale n. 47 in data 30.9.2020, esecutiva ai sensi di legge;
• deliberazione di Consiglio comunale n. 58 in data 17.11.2020, esecutiva ai sensi di legge;
• deliberazione di Giunta comunale n. 302 in data 1.12.2020, adottata in via d’urgenza e 

ratificata con deliberazione di Consiglio Comunale n. 77 in data 22.12.2020;
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Preso atto che:

• il Tesoriere comunale ha reso il conto della gestione, ai sensi dell’art. 226 del D.Lgs. n. 
267/2000, debitamente sottoscritto e corredato di tutta la documentazione contabile 
prevista (reversali di incasso, mandati di pagamento e relativi allegati di svolgimento, ecc.);

• gli agenti contabili interni hanno reso il conto della propria gestione, come previsto dall’art. 
233 del D.Lgs. n. 267/2000;

• il responsabile del servizio finanziario ha effettuato la parificazione del conto del tesoriere e 
degli agenti contabili interni, verificando la corrispondenza delle riscossioni e dei pagamenti 
effettuati durante l’esercizio finanziario 2020 con le risultanze del conto del bilancio;

• con deliberazione della Giunta Comunale n.120 del 6.05.2021, è stato approvato il 
riaccertamento ordinario dei residui ai sensi dell’art. 3, comma 4, del D.Lgs. n. 118/2011;

Richiamato l’articolo 227, comma 2, del d.Lgs. 18/08/2000, n. 267 e l’articolo 18, comma 1, lett. b), 
del d.Lgs. 23/06/2011, n. 118, i quali prevedono che gli enti locali deliberano, entro il 30 aprile 
dell’anno successivo, il rendiconto della gestione composto dal conto del bilancio, dal conto 
economico e dallo stato patrimoniale;

Preso atto che l'art 3 del D.L. 30 aprile 2021, n. 56, dispone il differimento al 31 maggio 2021 del 
termine per l’approvazione del rendiconto di gestione 2020;

Viste le attestazioni rilasciate dai Responsabili dei Servizi e dall'Avvocatura comunale in ordine 
all'assenza e/o presenza di debiti fuori bilancio da riconoscere al 31.12.2020 e preso atto che

• l'Area Autonoma Sicurezza e protezione civile ha dichiarato n.1 debiti fuori bilancio 
derivanti da sentenza esecutiva di € 448,15, il cui riconoscimento è già avvenuto con 
deliberazione di C.C. n. 28 del 27/04/2021 con copertura finanziaria a carico dell’esercizio 
2021;

• il Settore Socio Educativo ha dichiarato n.1 debito fuori bilancio derivante dall'acquisizione 
di beni e servizi  per i quali non sono stati assunti i relativi impegni contabili negli esercizi di 
competenza, in violazione degli obblighi di cui all’art. 194 comma 1) lettera e) del D.Lgs. 
267/2000 e relativo alla spesa sostenuta per l’erogazione del servizio di assistenza educativa 
specialistica a favore degli studenti con disabilità frequentanti sc. secondarie di secondo 
grado per l'anno scolastico 2015/2016 e 2016/2017 per un importo complessivo di euro 
54.311,51;

Vista la Relazione sulla gestione dell’esercizio 2020 di cui all’art. 11, comma 6 del d.Lgs. n. 118/2011 
e all’art. 231 del d.Lgs. n. 267/2000, approvata dalla Giunta Comunale con atto n.121 del 6.05.2021;

Visto altresì lo schema del rendiconto della gestione dell’esercizio 2020 redatto secondo lo schema 
di cui all’allegato 10 al d.Lgs. n. 118/2011 approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 
121 del 6.05.2021;

Rilevato che il conto del bilancio dell’esercizio 2020 chiude con un avanzo di amministrazione pari 
ad Euro 42.668.209,99 così suddiviso:

• fondi vincolati €   7.586.891,17
• fondi accantonati € 30.163.105,42
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• fondi destinati a spese di investimento €   4.230.656,59
• fondi liberi €      687.556,81

Rilevato altresì che, come illustrato nella Circ. MEF n. 5/2020, gli enti locali sono tenuti, a partire 
dall’esercizio 2019, a rispettare esclusivamente gli equilibri previsti dal D.Lgs. n. 118/2011, come 
previsto dall'art 1, c. 821, L. n. 145/2018, ossia il saldo tra il complesso delle entrate e delle spese, 
con utilizzo avanzi, fondo pluriennale vincolato e debito.

Considerato che:
- per la graduale determinazione dell'equilibrio di bilancio a consuntivo, ogni ente deve calcolare il 
risultato di competenza (W1), l'equilibrio di bilancio (W2) e l'equilibrio complessivo (W3);
- resta in ogni caso obbligatorio conseguire un risultato di competenza (W1) non negativo, ai fini 
della verifica del rispetto degli equilibri di cui all'art. 1, c. 821, L. 145/2018;
- gli enti devono tendere al rispetto dell'equilibrio di bilancio (W2), che rappresenta l'effettiva 
capacità di garantire, a consuntivo, la copertura integrale degli impegni, del ripiano del disavanzo, 
dei vincoli e degli accantonamenti di bilancio.

Verificato dunque che, sulla base dei dati rilevati dalla contabilità finanziaria e come risulta dal 
prospetto di verifica degli equilibri (All. n. 10, D.Lgs. n. 118/2011), il conto del bilancio dell’esercizio 
2020 evidenzia:

- un risultato di competenza positivo pari a € 15.633.661,23 (W1 non negativo);
- il rispetto dell’equilibrio di bilancio (W2 equilibrio a cui tendere).

Ricordato che:
 con deliberazione di Giunta Comunale n.215 del 6.6.2018 l'Ente ha riapprovato le risultanze 

del riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi al 31.12.2017 provenienti dalla 
gestione 2014 e precedenti, ai sensi del comma 848 dell’art. 1 della Legge di Bilancio 2018 n. 
205/2017, in ottemperanza a quanto indicato dalla Corte dei Conti – Sezione Regionale di 
Controllo per la Lombardia con la deliberazione n.153/2018/prsp del 11 maggio 2018 e che 
tale operazione di revisione straordinaria dei residui ha prodotto una rideterminazione del 
disavanzo di amministrazione all’1.1.2014 in euro 11.510.234,53.

 con deliberazione di Consiglio Comunale n.24 del 28 giugno 2018 è stato approvato il 
ripiano del disavanzo straordinario di amministrazione (rimodulato con deliberazione 
consiliare n.1/2019) ponendo a carico dei bilanci delle annualità successive la quota 
annua di € 189.158,66 (anno 2018 €.735.625,73 – anno 2019 €.6.234.801,00) da assorbire in 26 
anni (entro l'esercizio 2043);

 con deliberazione di Consiglio comunale n.1 del 24.01.2019 è stato approvato il piano di 
riequilibrio finanziario pluriennale per il ripiano della quota di disavanzo d'amministrazione al 
31 dicembre 2017 (pari a euro 10.188.129,02), accertata in sede di rendiconto di gestione 
2017 non conseguente alla rinnovata operazione di riaccertamento dei residui, ex art 1, 
comma 848, della legge n.205 del 2017 ponendo a carico dei bilanci delle annualità 
successive la quota annua di € 1.088.475,32 da assorbire in dieci anni;

 il Piano di riequilibrio finanziario pluriennale, approvato con deliberazione CC 1/2019, è 
stato approvato con deliberazione della Corte dei Conti, sezione regionale di controllo per la Lombardia, 
n. 156/2020/PRSP ;
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 con deliberazione n.80 del 22/12/2020 il Consiglio comunale ha approvato la rimodulazione 

del piano con modifica del termine finale al 31.12.2020 e preso atto dell'avvenuta copertura del 
disavanzo da riaccertamento straordinario dei residui (cd extradeficit) di euro 11.510.234,53;

 la proposta di rimodulazione del Piano di riequilibrio finanziario pluriennale, approvata con 
deliberazione CC 80/2020, è attualmente in fase istruttoria da parte della Corte dei Conti, 
sezione regionale di controllo per la Lombardia;

Rilevato che il disavanzo di amministrazione registrato con il rendiconto dell’esercizio 2019 pari a     
- €.805.250,27 è stato interamente assorbito dal risultato dell'esercizio 2020, come risulta dalla 
seguente tabella:

A) DISAVANZO STRAORDINARIO DA RIPIANARE A CARICO DEL 
BILANCIO AL 01.01.2020 805.250,27

B) QUOTA ANNUA A CARICO DELL’ESERCIZIO 1.277.635,00

C) DISAVANZO RESIDUO ATTESO (A-B) 0,00

D) DISAVANZO ACCERTATO CON IL RENDICONTO 2020 0,00

E) QUOTA NON RIPIANATA DA PORRE A CARICO DEL NUOVO 
BILANCIO DI PREVISIONE (D-C) SE (D) PEGGIORE DI (C)) 0,00

Valutato quindi di dover dare atto, dell'avvenuta copertura, anche mediante appositi 
accantonamenti nel risultato di amministrazione, della massa passiva complessiva di euro 
14.773.467,40 di cui euro 10.188.129,02 quale disavanzo derivante dalla gestione ordinaria 
accertato con il rendiconto di gestione dell'anno 2017, euro 4.566.520,63 per debiti fuori bilancio 
riconoscibili ex art.194 del tuel, nonché euro 18.817,75 per passività potenziali legate anche al 
contenzioso pendente;

Richiamato l’articolo 227, comma 2, del d.Lgs. 18/08/2000, n. 267 e l’articolo 18, comma 1, lett. b), 
del d.Lgs. 23/06/2011, n. 118, i quali prevedono che “la dimostrazione dei risultati di gestione 
avviene mediante il rendiconto, il quale comprende il conto del bilancio, il conto economico e lo 
stato patrimoniale”.

Visto il Decreto interministeriale Interno e MEF 28 dicembre 2018 con il quale sono stati individuati i 
nuovi parametri di deficitarietà strutturale per il triennio 2019/2021, in base ai quali questo ente 
risulta non deficitario;

Visto il D.Lgs. n. 267/2000;

Visto il D.Lgs. n. 118/2011;

Visto il vigente Regolamento comunale di contabilità;

Visto il parere di regolarità tecnica e contabile reso ai sensi del D.lgs 267/2000;

Dato atto che sulla presente proposta viene espresso, ai sensi dell'art. 49 comma 1 del D.Lgs. n. 
267/00 e s.m.i., parere favorevole, sotto il profilo della regolarità tecnica e contabile;
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Dato altresì atto che copia del rendiconto e dei documenti allegati sono stati trasmessi all’Organo 
di Revisione per la resa del parere ai sensi dell’art. 239, comma 1 lettera d) del D.Lgs. 18/8/2000, n. 
267;

Rilevata la sussistenza nel caso di specie di ragioni di urgenza per la dichiarazione di immediata 
eseguibilità della delibera ai sensi dell'art. 134, comma 4 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 
267, come da richiami effettuati in atto.

PROPONE
al Consiglio Comunale di deliberare quanto segue:

1. di approvare, ai sensi dell’art. 227, comma 2, del D.Lgs. n. 267/2000 e dell’art. 18, comma 1, 
lett. b) del d.Lgs. n. 118/2011, il rendiconto della gestione relativo all’esercizio finanziario 
2020, composto dal conto del bilancio, conto economico e dallo stato patrimoniale, 
redatto secondo lo schema allegato 10 al d.Lgs. n. 118/2011 e corredato dagli allegati 
prescritti dal comma 5, degli artt. 227 e 228 del D.lgs. 267/00, con allegata l’illustrazione dei 
dati consuntivi, nelle seguenti risultanze finali:

GESTIONE

RESIDUI COMPETENZA TOTALE

Fondo di cassa al 1° gennaio 14.580.925,56

RISCOSSIONI (+) 29.420.503,39 74.023.557,19 103.444.060,58

PAGAMENTI (-) 23.923.182,55 71.349.369,26 95.272.551,81

SALDO CASSA AL 31 DICEMBRE (=) 22.752.434,33

PAGAMENTI per azioni esecutive non 
regolarizzate al 31 dicembre (-) 0,00

FONDO DI CASSA AL 31 DICEMBRE (=) 22.752.434,33

RESIDUI ATTIVI (+) 30.850.253,63 22.062.398,37 52.912.652,00

di cui derivanti da accertamenti di tributi 
effettuati sulla base della stima del 
dipartimento delle finanze

0,00

RESIDUI PASSIVI (-) 5.614.387,85 13.186.912,64 18.801.300,49

FONDO PLURIENNALE VINCOLATO PER 
SPESE CORRENTI (-) 2.091.044,65

FONDO PLURIENNALE VINCOLATO PER 
SPESE IN CONTO CAPITALE (-) 12.104.531,20

RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE AL 31 DICEMBRE 2020 (A) 42.668.209,99

Composizione del risultato di amministrazione al 31/12/2020

Parte accantonata

Fondo crediti di dubbia esigibilità al 31/12/2020 28.694.215,08
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Accantonamento residui perenti al 31/12/2020 0,00

Fondo anticipazioni liquidità DL 35 del 2013 e successive modifiche e rifinanziamenti 0,00

Fondo perdite società partecipate 184.100,00

Fondo contenzioso 362.689,25

Altri accantonamenti 922.101,09

Totale parte accantonata (B) 30.163.105,42

Parte vincolata

Vincoli derivanti da leggi e dai principi contabili 3.598.432,87

Vincoli derivanti da trasferimenti 2.951.251,48

Vincoli derivanti dalla contrazione di mutui 1.032.206,82

Vincoli formalmente attribuiti all'ente 5.000,00

Altri vincoli 0,00

Totale parte vincolata (C) 7.586.891,17

Parte destinata agli investimenti

Totale parte destinata agli investimenti (D) 4.230.656,59

Totale parte disponibile (E=A-B-C-D) 687.556,81

2. di dare atto dell'avvenuta copertura, anche mediante appositi accantonamenti nel 
risultato di amministrazione, della massa passiva complessiva di euro 14.773.467,40 di cui 
euro 10.188.129,02 quale disavanzo derivante dalla gestione ordinaria accertato con il 
rendiconto di gestione dell'anno 2017, euro 4.566.520,63 per debiti fuori bilancio riconoscibili 
ex art.194 del tuel, nonché euro 18.817,75 per passività potenziali legate anche al 
contenzioso pendente;
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3. di dare altresì atto che:

- il conto economico chiude con un risultato di esercizio di Euro 2.254.097,42

- lo stato patrimoniale chiude con un patrimonio netto di Euro 364.685.608,62 ed un fondo di 
dotazione di Euro 161.627.354,79;

4. di destinare, l’utile di esercizio a “Riserve” ai sensi del principio contabile All. 4/3 al 
D.lgs118/2011.

5. di prendere atto che

- entro il termine previsto dall’art. 233 del Dlgs 267/2000, il Tesoriere comunale, l’Economo, i 
consegnatari dei beni dell’ente e gli altri soggetti di cui all’art.93, c.2, del citato decreto, 
hanno reso il conto della propria gestione;
- il Responsabile del Settore Finanziario ha effettuato la parificazione del conto della 
gestione degli agenti contabili per l’esercizio finanziario 2020, mediante la sottoscrizione dei 
modelli contabili di cui al DPR 194/1996 predisposti dal tesoriere e dagli agenti contabili;

6. di prendere atto delle attestazioni rilasciate dai responsabili dei servizi e dall'avvocatura 
comunale in merito all'esistenza/inesistenza di debiti fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 del D. 
Lgs. 267/2000 e che sono stati segnalati debiti fuori bilancio, al 31 dicembre dell’esercizio,  
per un importo complessivo di €.54.759,66 il cui riconoscimento, per € 448,15, è già avvenuto 
con deliberazione di C.C. n. 28 del 27/04/2021 con copertura finanziaria a carico 
dell’esercizio 2021, mentre per la restante parte del debito si demanda il riconoscimento di 
legittimità e la copertura finanziaria a successivo provvedimento;

7. di dare atto infine che questo ente, sulla base della tabella di riscontro dei parametri di 
deficitarietà strutturale, redatta ai sensi del Decreto interministeriale Interno e MEF 28 
dicembre 2018, risulta non deficitario;

8. di dare atto che sulla base dei dati rilevati dalla contabilità finanziaria e come risulta dal 
prospetto di verifica degli equilibri (All. n. 10, D.Lgs. n. 118/2011), il conto del bilancio 
dell'esercizio 2020 evidenzia, ai sensi dell’art. 1, c. 821, L. n. 145/2018: un risultato di 
competenza pari a € 15.633.661,23 (W1 non negativo), nonché il rispetto dell'equilibrio di 
bilancio (W2).

9. di pubblicare il rendiconto della gestione pubblicato sul sito internet internet in forma 
sintetica, aggregata e semplificata, ai sensi del DPCM 22 settembre 2014 modificato con 
Decreto 29 aprile 2016;

10. di prendere atto che risultano allegati alla presente deliberazione, oltre ai documenti di cui 
ai punto 1), anche i seguenti ulteriori documenti:

- elenco dei residui attivi e passivi distinti per anno di provenienza;
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- elenco dei crediti inesigibili, stralciati dal conto del bilancio, sino al compimento 

dei termini di prescrizione;

- piano degli indicatori e dei risultati di bilancio;

- tabella dei parametri di riscontro della situazione di deficitarietà strutturale;

- elenco delle spese di rappresentanza sostenute dagli organi di governo 
nell’esercizio 2020 previsto dall’articolo 16, comma 26, del decreto legge 13 
agosto 2011, n. 138, convertito con modificazioni dalla legge n. 148/2011, 
secondo il modello approvato con DM Interno del 23 gennaio 2012;

- prospetti relativi alle entrate e alle spese aggregate per codice SIOPE di cui 
all’art. 77 quater, del D.L. 25 giugno 2008, n. 112, convertito nella L. 6 agosto 2008, 
n. 133

- attestazione dei tempi medi di pagamento relativi all’anno 2020, resa ai sensi del 
d.L. n. 66/2014, conv. in legge n. 89/2014;

- elenco indirizzi internet su cui sono pubblicati gli ultimi bilanci di esercizio 
approvati degli organismi partecipati

- relazione sulla gestione dell'organo esecutivo di cui all’art. 11, comma 6 del 
d.Lgs. n. 118/2011 e all’art. 231 del d.Lgs. n. 267/;

- la deliberazione di Consiglio Comunale n. 58 del 17.11.2020 relativa alla verifica 
della salvaguardia degli equilibri di bilancio, ai sensi dell’art. 193, comma 2, del 
d.Lgs. n. 267/2000;

13. di dichiarare l'immediata eseguibilità della presente deliberazione.
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PRESIDENTE: Grazie a lei. Alla fine del Consiglio Comunale accoglierò molto volentieri la sua 
richiesta. Adesso andiamo avanti con le delibere che sono all’ordine del giorno nel 
programma dei lavori.

Leggo la delibera di Consiglio al punto 2:

“Approvazione del Rendiconto della gestione per l’esercizio 2020 ai sensi dell’art. 227 del 
D.Lgs. n. 267/2000”.

Do la parola al signor Sindaco.

SINDACO DI STEFANO: Buonasera, buonasera a tutti quanti. Grazie, Presidente.

Ho preparato delle slide a seguito della Commissione per agevolare un po’ anche quello che 
è stato detto e comunicato durante la Commissione con l’aggiunta, rispetto a quella data, 
dei pareri favorevoli da parte dei Revisori del Comune. Il Rendiconto, come tutti gli anni, 
l’approvazione al Rendiconto racchiude quelle che sono le due componenti che poi danno i 
segnali sullo stato di salute dei conti pubblici del nostro ente. In particolar modo stiamo 
parlando della parte di bilancio relativo alla gestione della competenza e la parte di 
bilancio relativa alla gestione dei residui dove la competenza è tutto ciò che è accaduto nel 
2020, mentre per quanto riguarda la parte dei residui è tutto ciò che è accaduto prima del 
2020. In Commissione sono entrato più nel dettaglio, oggi magari vi do direttamente i dati 
macroaggregati dove per quanto riguarda la competenza abbiamo un saldo positivo di 
15.633.661 euro. Ricordiamo che la competenza parte dal fondo di cassa al gennaio del 
2020 al quale si aggiunge il differenziale tra la parte sempre di competenza dei residui attivi e 
passivi e il differenziale tra il fondo pluriennale vincolato di spese e di entrata, sia in conto 
capitale che in investimenti. Stesso ragionamento viene fatto per quanto riguarda la gestione 
sui residui. Il risultato finale della sommatoria di tutte queste voci che compongono il bilancio 
dei residui dà un saldo positivo di 27.034.548 euro.

In questa slide ho tentato di raffigurare l’andamento del risultato di amministrazione. Come 
potete vedere, nell’arco del nostro mandato siamo partiti da un risultato abbastanza basso, 
mediocre e man mano abbiamo strutturato, man mano che sanavamo il bilancio, il risultato 
di amministrazione e via via è sempre più migliorato. In particolar modo, entrando nel merito 
su quello della competenza, e quindi solo quello del 2020, il risultato complessivo si differenzia 
tra la parte corrente, che sono 14.800.000 – e qui segue anche le strategie per il 
mantenimento di un certo livello della cassa – rispetto a quello degli investimenti che sono 
785.000 euro di saldo positivo.
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Dai 42 milioni del risultato di amministrazione, poi, per poter arrivare all’avanzo libero, che è 
quello in basso, bisogna andare a togliere tutta quella che è la parte accantonata, 
obbligatoria per legge, quindi il fondo crediti di dubbia esigibilità, il fondo perdite, il fondo 
contenzioso, altri accantonamenti che tendenzialmente, come in questo caso, sono 
importanti e sono i rinnovi contrattuali; la parte accantonata cuba più di 30 milioni di euro; la 
parte vincolata, sia parte destinata a investimenti che parte vincolata in parte corrente, in 
totale sono 7.586.000 euro per la parte vincolata, 4.230.000 euro per la parte vincolata 
destinata agli investimenti. Decurtando quindi dai 42 milioni di saldo positivo del risultato di 
amministrazione otteniamo l’avanzo libero, l’avanzo disponibile che sono 687.556 euro. Ho 
preparato il grafico anche per quanto riguarda l’avanzo che è molto significativo, anzi credo 
che questa sia la slide più importante dal nostro inizio mandato perché in questa piccola 
slide si racchiudono quattro anni di lavoro intenso, lavoro impegnativo che ha 
accompagnato ben due piani di rientri; la scelta politica di adottare il predissesto, anziché 
dichiarare dissesto dell’ente, perché l’alternativa era il dissesto; rappresenta il malgoverno 
che ci ha preceduto con i meno 21 milioni di disavanzo; rappresenta la Corte dei conti con il 
riaccertamento straordinario dei bilanci del 2014, del 2015 e del 2016 dove sono emerse 
irregolarità contabili all’interno del fondo crediti di dubbia esigibilità che hanno generato 
una situazione finanziaria al collasso per il Comune e per tutta la città. Con orgoglio e con 
molta sofferenza, anzi ringrazio il dirigente, Cinzia Pecora, tutti gli uffici, ma devo ringraziare 
poi tutti i dipendenti del comune perché sono stati anni veramente di sacrifici per tutti. Siamo 
riusciti finalmente, per la prima volta, ad avere un saldo positivo, a portare il bilancio in una 
situazione positiva. Un mezzo miracolo perché oggettivamente con due piani di rientro, uno 
trentennale e uno decennale, riuscire dopo tre anni neanche a chiudere tutti e due… Certo, 
è costato molto, abbiamo dovuto fare un piano di equilibrio sulle entrate notevole, abbiamo 
dovuto monitorare molto le uscite, abbiamo dismesso parecchio, abbiamo razionalizzato 
molta della spesa pubblica improduttiva, abbiamo riorganizzato venti riorganizzazioni degli 
uffici per poterle far funzionare nonostante non potessimo e non si riuscisse ad assumere, 
quindi un lavoro incredibile veramente da parte dell’ufficio finanziario, da parte di tutto 
l’Ente. Penso che oggi questa slide rappresentai veramente tutto quello che è il percorso che 
abbiamo fatto in questi quattro anni.

Andando avanti, uno degli elementi che compone proprio il calcolo dell’avanzo del risultato 
di amministrazione è la gestione della cassa. Come dicevo inizialmente, la situazione 
debitoria e la situazione ereditata dal 2017 era visibile anche guardando il saldo di cassa 
all’interno del bilancio del Comune, del conto corrente del Comune dove siamo partiti – non 
siamo arrivati – siamo partiti da 300.000 euro sul conto corrente e oggi, in maniera graduale 
negli anni, siamo arrivati ad avere un fondo cassa al 31/12/2020 di quasi 23 milioni di euro.
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Uno degli elementi che ha consentito di ridurre drasticamente quella che era la rigidità della 
spesa dei costi fissi è stato appunto il costo del personale con quasi 200 unità in meno 
rispetto al 2017 e ben, ripeto, ben venti riorganizzazioni sia macro che micro all’interno degli 
uffici. Con l’organismo di vigilanza che ci ha supportato, con la definizione di processi 
organizzativi e flussi di informazioni per attività anche trasversali, la riduzione del costo del 
personale, che incide poi su quella che è la parte di uscita come spesa fissa in parte 
corrente, è notevole. (Parliamo di quasi 3.600.000 euro all’anno di costi del personale in 
meno). Ciononostante, nonostante questa situazione, abbiamo mantenuto un certo livello di 
attenzione su tutta la parte del bilancio, in particolar modo siamo riusciti ad avviare numerosi 
appalti, numerosi investimenti. Le slide seguenti sono le attività che sono state concluse, sono 
state in corso o in fase di progettazione durante tutto il 2020.

Quindi potete vedere interventi, con l’accordo quadro, di manutenzione ordinaria o 
straordinaria di strade e marciapiedi, proprio perché quello che mancava al nostro ente… e 
probabilmente il fatto dell’esistenza di un buco di bilancio e di uno squilibrio di cassa così 
importante generava una ingessatura dell’ente, un blocco dove anche gli appalti, che 
solitamente un Comune normale dovrebbe avere costantemente per tutto l’anno e per tutti i 
cinque anni del mandato, nel nostro Comune non esistevano, non esistevano o venivano 
fatti esclusivamente all’occorrenza o su richiesta o se c’era disponibilità di cassa.

Siamo andati avanti con… Quanto tempo ho? Sto andando lungo?

PRESIDENTE: No, lei ha un totale di trenta e passa minuti.

SINDACO DI STEFANO: Okay.

PRESIDENTE: Quindi se li vuole giocare tutti in un colpo…

SINDACO DI STEFANO: No, no.

Per quanto riguarda la parte di manutenzione strade abbiamo realizzato il progetto di (inc., 
audito disturbato), avviato il progetto del “Villaggio Falck”, la parte relativa al cavalcavia 
Buozzi. Poi, per quanto riguarda la parte ambientale si è sviluppato e sta partendo il progetto 
di realizzazione della “Terrazza Bottoni” che prevede prima la rimozione e lo smaltimento dei 
rifiuti d’amianto. Sta per partire il progetto del “Parco delle Torri”, dove noi faremo due lotti, 
gli altri due lotti li farà la società Aler; sta per partire anche quello di “Rimembranze” che 
sono 700.000 euro, un finanziamento in Regione Lombardia; la “Terrazza Bottoni” e lo “Skate 
park”.
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Le opere che si sono concluse: le attività di sfondellamento dei solai, l’adeguamento 
normativo dell’Asilo “Croce”, i servizi igienici alla “Forlanini”, gli interventi di adeguamento 
per il Covid e l’adeguamento dell’Archivio di Piazza Oldrini.

Andando avanti velocemente, le opere di riqualificazione.

Questa è la parte dell’edilizia pubblica: sono stati fatti notevoli interventi di adeguamento ed 
efficientamento energetico per quanto riguarda gli edifici scolastici, la parte dell’impianto 
elettrico di Villa Zorn, l’adeguamento sismico dei magazzini comunali, la sala comunale, gli 
stabili, i servizi abitativi pubblici – che sono gli edifici SAP – l’accordo quadro per gli edifici ad 
uso diverso e scolastici, quindi tutta una serie… gli interventi antincendio alle scuole materne, 
tutti investimenti che questa città richiedeva perché mancavano da troppo tempo e ancora 
ne mancano. Quindi ancora bisogna puntare e continuare in particolar modo sulle scuole 
per poter mettere a norma le più possibili e rendere in maniera corretta e adeguata tutti gli 
ambienti dove c’è una fruizione e un’utenza. Le opere di riqualificazione di edilizia pubblica 
è in progettazione. Abbiamo l’efficientamento energetico della Scuola Secondaria 
“Forlanini”, le barriere architettoniche, l’adeguamento degli stabili e impiantistica del SAP, 
abbiamo gli interventi per 11 milioni che arrivano dal P.I. dell’ex Falck e lo scalo ferroviario 
per l’antincendio della squadra “Breda”, “Galli”, “Don Milani” e “Oriani”.

Opere di riqualificazione impiantistica sportiva per 19 milioni di euro.

Abbiamo concluso la parte relativa al Manin con l’efficientamento energetico, stiamo 
portando avanti tutta la parte relativa ai vari project che sono passati in Consiglio Comunale 
in questi quattro anni, in particolar Palasesto, la scoperta Carmen Longo, la coperta De 
Gregorio con l’Olimpia e il Falck Tennis.

Quindi in linea generale possiamo dire che in questi anni abbiamo gestito un buco di cassa 
da 14 milioni di euro; abbiamo gestito e risolto un buco di bilancio, di disavanzo di 21 milioni 
di euro; abbiamo gestito e chiuso, dato copertura a 5 milioni di debiti per la metropolitana 
che avevamo ereditato; abbiamo gestito uno squilibrio di bilancio notevole mettendolo – col 
preventivo del 2021 e approvato nel 2021 – in equilibrio per la prima volta; abbiamo gestito e 
chiuso due piani di rientro (uno trentennale e uno decennale) in soli due anni e mezzo e 
l’ultimo tassello era proprio il risultato della gestione di competenza dove, da che l’importo 
aveva il segno meno, adesso finalmente troviamo il segno più.
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E il tutto evitando il dissesto, il dissesto nella nostra città e tutelando la città con le sue 
fragilità. Abbiamo sistemato i conti, abbiamo avviato gli appalti, migliorato l’offerta dei servizi 
a domanda individuale e avviato tanti e tanti appalti e investimenti che necessitavano alla 
nostra città; una città che nel 2017 era praticamente ingessata a causa della situazione 
finanziaria. Noi abbiamo fatto un lavoro incredibile per farla ripartire e oggi con orgoglio 
chiudiamo, per la prima volta nel nostro mandato, con un avanzo libero nelle nostre casse. 
Grazie.

PRESIDENTE: Grazie a lei, Sindaco.

Apro la discussione. Ricordo che il tempo è di dieci minuti per gruppo.

Consigliere Bonomelli ha chiesto la parola, prego.

CONSIGLIERE BONOMELLI: Grazie, Presidente. Con questa approvazione possiamo affermare 
che si è conclusa l’opera di risanamento dei conti del Comune avvenuta negli esercizi 2018 – 
‘19 e ‘20 e che ammontava complessivamente a circa 26 milioni di euro di cui 11.510.234 per 
riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi provenienti dalla gestione 2014 e 
precedenti; euro (fonetico) 10.188 per il ripiano della quota di disavanzo nella gestione 
ordinaria di amministrazione al 31/12/2017; euro 4.566.000 per debito fuori bilancio non 
impegnati di competenza sempre dell’esercizio 2017. Sinteticamente si evidenziano alcuni 
dati significativi:

– 2017, disavanzo 21 milioni, più debiti fuori bilancio non impegnati;

– 2018, 10 milioni;

– 2019, 800.000;

– 2020, avanzo di 687.000 euro che è una parte disponibile.

Importante è anche l’evoluzione del fondo cassa:

– 2017, 300.000;

– 2018, 8.000.000;

– 2019, 14.580.000;

– 2020, 22.752 (fonetico).

Per finire quest’opera di risanamento possiamo dire che il risultato di amministrazione è stato 
di 42.668.000, per accantonamenti di 30.163.000, con una parte vincolata di 7.586.000 e una 
parte destinata agli investimenti di 4.230.000, sempre che fanno una parte disponibile di 
687.000 euro.
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Queste gestioni triennali hanno permesso di mettere il bilancio comunale in sicurezza e di 
aver risanato tutti i disavanzi generati dalla cattiva amministrazione precedente. Oggi, e per 
il futuro, ci attendono altre sfide. Prima su tutte: le grandi problematiche causate dalla 
pandemia del Covid – 19 che hanno messo in ginocchio tutte le categorie imprenditoriali e 
tutte le famiglie con un calo impressionante di redditualità e posti di lavoro, effetti che non 
potranno che ricadere anche sui conti comunali di quest’anno e futuri, ma con un bilancio 
sano, senza le scorie pregresse e con una oculata gestione, certificata dai bilanci, 
quest’Amministrazione potrà affrontare tutte le criticità che emergeranno, in maniera meno 
preoccupante e più consona rispetto al passato. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie a lei, Consigliere Bonomelli.

Ci sono altri interventi? Consigliere Vino? Prego.

CONSIGLIERE VINO: Posso fare una domanda prima, Presidente? Nel caso sforassi i miei tempi, 
possono essere tolti dalla prossima delibera?

PRESIDENTE: Non si preoccupi, lei faccia il suo intervento serenamente.

CONSIGLIERE VINO: Grazie. Però sono sereno, le giuro, mi fa solo un po’ male il braccio 
perché ho fatto il vaccino però sono sereno, mi creda.

PRESIDENTE: Su quello, purtroppo, non ci posso fare niente. Ci vuole il fisioterapista.

CONSIGLIERE VINO: Discutere di Rendiconto, di gestione, di bilancio comunque in una serata 
non è difficile, è completamente fuori luogo, se consideriamo la portata di documenti, che io 
ogni voglio (inc. audio non chiaro) porto in quest’aula e leggo, e i tempi che abbiamo, 
soprattutto. Di fatto, siamo chiamati a votare una gestione dopo un anno in cui ci è stato 
impedito di discutere utilizzando come scusante un decreto emanato dalla Regione 
Lombardia, un decreto in piena pandemia che, come detto dal Prefetto, non può sovrastare 
il regolamento comunale.

Ma come suo solito fare, ancora una volta, il Presidente ha pensato bene di non restituire la 
cortesia politica, cortesia che tutti noi dell’Opposizione abbiamo avuto nei confronti suoi, dei 
Consiglieri di Opposizione, di Maggioranza leggendo e quindi rendendo tutti partecipi della 
risposta del Prefetto a seguito di nostre sollecitazioni e di un incontro ufficiale avuto presso la 
Prefettura. È bene ricordare che durante una delle ultime riunioni Consiliari fu proprio il 
Consigliere Cozza a definire le nostre legittime richieste e rimostranze “un teatrino”. Ecco 
come si è espresso un Consigliere che fa parte del partito che aveva candidato ed eletto il 
Sindaco Di Stefano.
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E a conclusione non poteva mancare l’uso, come al solito, del potere esercitato dal 
Presidente chiudendo, su suggerimento del Sindaco, in fretta e in furia il Consiglio Comunale 
evitando di dare la parola a chi era stato chiamato in causa in sede di assemblea, 
assemblea che ha tanto di registrazione e di video.

Detto questo, dicevo, siamo chiamati a votare una gestione dopo un anno in cui ci è stato 
impedito di discutere e tutto questo sarebbe come comprare a scatola chiusa e, se 
permettete, non è proprio il caso. Tuttavia cercherò, nel brevissimo spazio che mi è concesso, 
di sottolineare alcuni aspetti di mala gestione che vi hanno caratterizzato e lo faccio 
prendendo spunto da ciò che gruppi della Maggioranza hanno pubblicato in questi anni su 
social o su siti, e non parlo dei singoli ma delle segreterie, altrimenti se dovessi lavorare su 
singoli commenti delle singole persone non basterebbero due vite a snocciolare gli slogan, i 
proclami… E qui mi fermo per non dire altro.

Parto dai parcheggi.

Avevate sbandierato una politica a favore dei cittadini residenti (ricordo gli ZTL piuttosto che 
diminuzione di tariffe) e invece ci troviamo un appalto fatto da voi che di fatto penalizza i 
residenti aumentando il numero dei parcheggi a pagamento e aumenta anche la tariffa, un 
vero capolavoro di incapacità. Avete, in nome di una uniformità alle tariffe di Milano e la 
scusante dei pendolari passivi, fatto cassa ancora una volta sui cittadini sestesi, della (inc.) 
working in progress. Ovviamente è più facile delegare che impegnarsi a gestire un’azienda, 
se così possiamo definirla, un’azienda che potrebbe produrre una vera ricchezza per le casse 
comunali evitando in parte aumenti di tasse. La gestione dei parcheggi potrebbe dare 
grandi risultati perché se entriamo nel merito, nel merito dei numeri, vi rendereste conto che i 
numeri consentono ottime entrate.

Vogliamo poi parlare dell’emergenza case?

Bene. Non voglio tornare indietro a Roberto Di Stefano Consigliere comunale che sbraitava 
contro la Giunta Chittò, rea, secondo lui, di essere incapace di risolvere la situazione delle 
famiglie che occupavano la Casa Rossa. Sarebbe troppo facile per me metterlo alla berlina, 
però dopo quattro anni è ancora la stessa situazione. Ma dico di più. L’emergenza abitativa 
cresce e poi, nonostante tutto, non fate nulla se non dei post e proclami quali: “Prima le case 
agli italiani”. Personalmente direi “prima le case a chi ne ha bisogno”, perché siamo tutte 
persone che hanno diritto di vivere quantomeno in condizioni dignitose, non voglio dire di 
lusso ma quantomeno normali. Non è certo un segreto che ci sono molti appartamenti vuoti, 
da anni, di proprietà del comune e che non vengono assegnati, a parer nostro una vera 
vergogna. E voi? E voi non fate proprio nulla.
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Vedete, è proprio su questi temi che si vede la maturità politica di un Sindaco e della sua 
amministrazione mentre in voi non è presente nulla di tutto ciò.

Vorrei citare qualcosa sul verde cittadino, uno di quei temi che sta a cuore a qualcuno, visto 
il marketing che produce. La realtà è che l’unica politica che siete stati capaci di fare, di 
mettere in atto è stata quella dell’indiscriminato taglio degli alberi, usando anche la 
Protezione Civile e ignorando le regole che a questo tipo di lavorazione serve, cioè la 
competenza.

Sulle manutenzioni che dire?

Forse è meglio stendere un velo pietoso. Lo so bene cosa sto dicendo e so bene cosa sto 
leggendo, non si preoccupi. Ci sono giardini e parchetti in uno stato davvero vergognoso e 
non bisogna nemmeno andare neanche troppo lontano da qui, basta sporgersi dalle finestre 
laterali di questo palazzo e vedere come è ridotto il parchetto qua sotto, quello di Via dei 
Giardini, un vero campo di patate. D’altronde, quando il verde è bello vi fate le foto e le 
mettete sui vostri profili, quando invece qualcosa non va pensate bene di girare alla larga. 
Ma dove è finito il segnalatore? Colui che di mattino presto, zaino e cellulare andava in giro 
per Sesto a fotografare anche le foglie cadute dagli alberi? Dove è finito?

CONSIGLIERE VINO: Lo so, lo so, lo vedo. Per parlare di manutenzione di strade e, marciapiedi 
e eccetera, vogliamo parlare di rattoppi a francobollo e delle micro-asfaltature? Tanti 
cantieri per pochi metri quadri di asfaltatura, un esercizio di antica memoria – queste parole 
dovrebbero toccare qualcuno – per far vedere impegno e efficienza, peccato che oggi 
questo modo di procedere fa solo ridere. Pensate che l’Assessore tuttologo, intervenendo in 
una discussione, ha dichiarato che d’inverno non si fanno le asfaltature. Da un confronto e 
parlando con persone competenti questo inverno, in occasione di un intervento proprio di un 
manto stradale, con i capi cantiere alla domanda che ho fatto, se d’inverno si fanno le 
asfaltature, mi ha spiegato che dipende dal tipo di intervento (dallo spessore del manto e da 
tanti altri fattori) e poi alla conclusione, giusto per fare una battuta, mi dice: “Scusi, ma 
secondo lei noi lavoriamo solo quando fa caldo? E durante gli altri mesi che facciamo? 
Andiamo a sciare?”

Sull’informatizzazione l’unica novità è l’Assessore addetto.

I risultati: sgretolamento del CED, presentato in Pompa Magna come l’abbandono di un 
servizio obsoleto e l’introduzione di mirabolanti novità. Risultato? Nuovo sito che ogni due per 
tre non funziona, sistema complesso che rende la burocrazia poco agile nel suo utilizzo.
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Dimenticavo, non diamo la colpa al personale perché con i mezzi che gli avete messo a 
disposizione altro che miracoli stanno facendo! Anzi, proprio stasera stanno lavorando. 
Perché, a parte i vostri tifosi all’interno dell’azienda Comune, gli altri dipendenti pubblici si 
sono rimboccati le maniche per portare avanti, come si dice, la baracca. Se pensate che 
non era nostra intenzione entrare nei dati e nei numeri vi sbagliavate. L’abbiamo fatto, come 
abbiamo ascoltato la Commissione e la relazione del Sindaco. È chiaro che stiamo parlando 
di un incubatore di numeri. Il risultato viene descritto come… cioè di una amministrazione 
che chiude positivo il bilancio in 42.668.299,99, ma c’è un però.

Questo risultato positivo è dovuto al riaccertamento della gestione dei residui degli anni 
precedenti: è qui la nota dolente, che ammontano a 30.852.253,63 senza dei quali il risultato 
di amministrazione si chiuderebbe con un valore positivo inferiore, cioè di 11.817.56,36 contro 
i 32.668.209,99. Se togliessimo anche i residui di competenza dell’anno 2020 il risultato 
sarebbe negativo, sarebbe pari a euro: meno 10.244.442,01. Detto questo, tutto il discorso 
fatto in Pompa Magna dal Sindaco sulla base di questi pochi numeri si sgretola come un 
castello di carta oppure, se vi piace, come un castello di sabbia.

È brutto dirsi, ma ne fa giocoforza anche l’emergenza Covid, come abbiamo visto per certi 
argomenti (vedi appunto restrizioni imposte), e qui mi fermo.

Possiamo dire che ci sono state delle minori entrate, però ci sono anche stati (inc.) 
trasferimenti perché i prospetti riportano una perdita di gettito di entrate pari a 6.860.074,00 e 
minori spese pari a euro 3.375.115,15 contro le maggiori spese pari a 385.125,83. Facendo la 
differenza tra le minori spese e le maggiori spese l’amministrazione comunale ha risparmiato 
euro 2.989.989,32, sommati al trasferimento statali causa Covid pari a euro 2.278.121,00 per 
un totale di euro 5.268.110,32. Questi cinque milioni di euro vanno a coprire in parte la 
perdita di gettito delle entrate indicate di euro 6.860.074. In una emergenza così importante 
avrebbe avuto giusto senso investite economicamente su servizi straordinari soprattutto in 
questo momento, come la tutela degli anziani, dei disabili e della famiglia.

Grazie.

PRESIDENTE: Grazie a lei, Consigliere Vino.

Ci sono altri interventi? Consigliera Perego, prego.

CONSIGLIERA PEREGO: Grazie, Presidente.
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Prima di entrare nel merito della delibera, corre anche a me l’obbligo di manifestare, direi 
non solo il profondo rammarico, però quanto già detto anche con fermezza e anche con 
una certa rabbia in sede di Capigruppo. Lo dico qua perché rimanga a verbale anche in 
questa sede ufficiale: nonostante una lettera del Prefetto che diceva chiaramente una cosa 
molto semplice, ma direi evidente a tutti, almeno anche ai Consiglieri che dovrebbero 
conoscere il regolamento, che il funzionamento del Consiglio Comunale è disciplinato dal 
Regolamento – questo diceva chiaro la lettera del Prefetto – eppure noi, ancora stasera, ci 
ostiniamo, anzi voi ancora stasera vi ostinate a non applicare quel regolamento. Da una 
parte le ho già manifestato, Presidente, il profondo dissenso ma io colgo l’occasione per dire 
che di questa scelta sono responsabili non solo il Presidente del Consiglio, ma tutti i Consiglieri 
di Maggioranza cui torna particolarmente utile non dovere intervenire e non dover ascoltare 
tutto quello che i diversi Consiglieri di Opposizione hanno da dire, per cui sentitevi 
responsabili di quello che comunque a tutti gli effetti è una forzatura antidemocratica.

La scusa, l’ha già detto il Consigliere Vino che mi ha preceduto, è quella di un decreto di 
Regione Lombardia. Colgo l’occasione per ribadire: decreto di Regione Lombardia che 
nemmeno Regione Lombardia stessa applica perché i Consigli Regionali si svolgono 
regolarmente anche da marzo dell’anno scorso. Non c’è mai stata nessuna sospensione del 
Consiglio Regionale. Però noi, Comune di Sesto San Giovanni, siamo quelli che in zona 
bianca – tra poco anche in zona verde, le istituiranno nuovamente per noi – continuiamo ad 
andare avanti con la riduzione del regolamento.

Io mi ero tenuta comunque questa parte perché mi sarei aspettata una relazione da parte 
del Presidente in sede di inizio di Consiglio Comunale, questa cortesia istituzionale non c’è 
stata data. Bene. Io ho avuto modo di sentire, non essendoci stata, la relazione del Sindaco 
in Commissione. Come ho avuto modo di dire già… L’ho sentita poi ancora da fuori prima. 
Come ho avuto modo di dire già anche nello scorso Consiglio, noi non abbiamo sentito una 
relazione politica, noi non abbiamo sentito rendere conto dal Sindaco in Commissione o 
ancora stasera delle ragioni politiche, del perché tolgo di qua e perché ho messo di lì, 
questo non c’è stato detto.

È stata fatta una lunga… appunto un lungo elenco di numeri, non sono state rivendicate 
scelte politiche tranne una. È stato detto chiaramente in Commissione che quella del 
predissesto è stata una scelta politica e questo vuol dir dire chiaramente che si è 
politicamente scelto il predissesto per governare nella posizione di coloro che sono legittimati 
ad aumentare tutto indiscriminatamente.
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La vera sfida, Consiglieri di Maggioranza, è amministrare una città gravando il meno possibile 
sulle tasche dei cittadini e invece voi, per avere la strada spianata, cosa avete scelto? La 
strada facile del predissesto perché quello sforzo di cercare soluzioni che pesassero il meno 
possibile sui cittadini ve lo siete potuto evitare. E allora cosa avete fatto? Siete andati a 
mettere le mani nelle tasche dei cittadini.

Esempi ce ne sono a bizzeffe. Devo ripetere la questione della TARI? L’abbiamo detta e 
ridetta ma colgo l’occasione per ribadirla. È stato un massacro per tutti, famiglie e 
commercianti. Mi spiace che chi qua si va a vantare in qualche modo di rappresentare il 
mondo dei commercianti adesso sia uscito. Dall’aumento delle TARI sono uscite in ginocchio 
le famiglie ma anche i commercianti, in un momento così particolare come questo. L’Irpef, 
aumentare l’Irpef significa toccare il lavoro, significa toccare i lavoratori. In questo momento 
storico e oltretutto aggravato dalla pandemia, toccare l’Irpef è veramente una scelta direi 
azzardatissima.

Devo ricordare nel corso degli anni gli aumenti sui cimiteri?

Devo ricordare gli aumenti sui servizi a domanda individuale? Ma perché adesso che si 
avvicina l’estate, adesso che chiudono le scuole, forse va bene rinfrescare la memoria dei 
cittadini sestesi di quell’aumento vertiginoso che è stato fatto sui centri ricreativi estivi, il 
primo o il secondo anno, adesso non ricordo. È stato un aumento vertiginoso che ha messo, 
anche in quel caso, in ginocchio le famiglie, oltretutto le famiglie con i figli, quelle che voi 
dite “sono al primo posto nelle vostre politiche”.

Nella Commissione ho sentito parlare di gestione rigorosa dei conti, di capacità, di 
programmazione. Bene, io chiedo: ma dov’è questa gestione rigorosa dei conti? Dov’è 
questa capacità di programmazione?

Bando dell’igiene urbana. “Desaparecidos”, tutto tace. Marzo è passato da un pezzo, la 
primavera è passata, adesso inizierà anche l’estate. Tutto questo ritardo lo quantifichiamo 
economicamente per l’amministrazione?

Parcheggi. È stato citato prima, bando chiuso, abbiamo un soggetto aggiudicatario ma 
probabilmente entrerà in servizio a partire da settembre, su richiesta del nuovo gestore. Ma 
noi non siamo qua ad ascoltare le richieste dei gestori, questa roba qua quanto costa? 
Questo scherzetto, questa gentilezza al nuovo gestore quanto costa all’amministrazione 
comunale?
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“Dordoni”, un altro. Politiche sportive tanto sbandierate: “Ah, la città dello Sport”. Campo 
“Dordoni”. Come si concilia la vostra presunta capacità di programmazione con tre bandi 
finiti così?

Vi lascio con questa domanda.

Poi devo dire qualcosa in merito alla protesta della Polizia Locale di questa sera. Direi che il 
volantino che vi è stato consegnato dice tutto. A me piacerebbe, però, anche sentire cosa 
ha da dire il Sindaco perché in altre occasioni Sindaci, Assessori coinvolti hanno avuto modo 
di ascoltare e di dire. Qua il Sindaco tace.

Poi ci sono altre voci più piccole che mi hanno sollevato dei dubbi. La butto lì, hanno 
sollevato dei dubbi tipo 300.000 euro per materiale informatico. Che cos’è? Cioè, immagino 
non per il Consiglio Comunale online, visto che continuiamo a dire che “no, deve esserci un 
sistema ultrasicuro”. Sono tantissimi soldi, con 300.000 euro ci si compreranno 400 portatili. 
Immagino non siano neanche per il sito, perché io questa sera ci tengo a ribadire che siamo 
davvero di fronte all’incapacità di gestire al meglio il nuovo portale. Quello non è un portale 
del cittadino, quello è una caccia al tesoro per cercare le delibere, per cercare le 
interrogazioni, una caccia al tesoro, peccato senza premio.

Allora, sarebbe stato interessante capire le scelte politiche di questa amministrazione, sentirle 
dai Consiglieri di Maggioranza, capire le scelte che stanno dietro alle voci che si discostano 
da un anno con l’altro, e invece ancora una volta la capacità di rendere ragione delle 
scelte politiche non c’è e, purtroppo, c’è ancora una volta, sempre e soltanto propaganda.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliera Perego.

Ci sono altri interventi? Nessuno si prenota. Consigliere Galante, prego.

CONSIGLIERE GALANTE: Grazie, Presidente, grazie Consiglieri.

Approfitto di questo momento anche per informare i Consiglieri, i colleghi Consiglieri, il 
Presidente del Consiglio e gli Assessori presenti che sarò il nuovo Capogruppo del Movimento 
5 Stelle e spero ovviamente di portare avanti il lavoro che ha fatto Vincenzo nei migliori dei 
modi. Sono contento che ho il mio nuovo collega Daniele Tromboni, anche lui è uno storico 
del Movimento 5 Stelle e insieme proseguiremo questo lavoro nel migliore dei modi.

Non voglio entrare in merito alla singola delibera perché, già come annunciato dal mio 
collega Consigliere Vino, ci vorrebbe anche molto più tempo per poterla discutere per filo e 
per segno, quindi non voglio entrare nel merito della singola o delle singole delibere 
successive.
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Sicuramente, ovviamente portando il Consiglio Comunale nei tempi regolamentari, forse 
avremmo avuto la possibilità di sviscerare meglio tutto il contenuto della delibera, insomma. 
Mi limito a sottolineare il fatto che l’ente è riuscita a ripianare il fantomatico buco di bilancio 
e avere addirittura un avanzo grazie alla vendita – ricordo – dei patrimoni comunali 
(vediamo le farmacie e altre strutture di proprietà del Comune) e limitando e quindi 
sacrificando i servizi per la cittadinanza. È inutile, quindi, paventare che tutto funziona e che 
tutto è alla normalità quando tutti i giorni riceviamo, sia sui social sia dai numerosi presidi, 
continue lamentele (dall’aumento dell’Irpef, dalla TARI, dalla mancanza dei servizi, 
dall’emergenza abitativa, dagli asili). Addirittura dalla Polizia locale ci arrivano anche delle 
lamentele che proprio in questo momento si trovano al di fuori della sala comunale a 
manifestare contro un sistema che non funziona. Se non ricordo male, nel 2017 la parola 
“sicurezza” era il cavallo di battaglia di questa amministrazione, ma la sicurezza in particolare, 
la sicurezza urbana non si persegue con le parole e con i post su Facebook ma con i fatti e i 
fatti sono rappresentati dagli uomini, dai mezzi e dalla formazione. Le parole, invece, sono 
rappresentate da selfie, da post su Facebook per assumersi, al riguardo del tema della 
sicurezza urbana, meriti, frutto del lavoro altrui, ovvero frutto del lavoro degli agenti della 
Polizia di Sesto San Giovanni. Troppo facile promettere in campagna elettorale che 
sarebbero state fatte assunzioni per portare l’organico fino a cento uomini, almeno per non 
farlo adducendo scuse relative ai limiti di legge che non permettono di assunzioni, e non è 
proprio così. Gli strumenti ci sono per assumere, ma serve la volontà politica. Per capirci, 
Sesto San Giovanni ha un organico di circa 80 Agenti di cui operativi su strada 50 che 
rapportati a 80.000 abitanti circa offre una proporzione di un Agente ogni 1.600 abitanti. 
Tenuto conto che una media sintomatica di efficienza riguardo alla gestione della Polizia 
locale del controllo del territorio e della sicurezza urbana dovrebbe offrire un rapporto 
cittadino–Agenti pari almeno a circa 1 Agente ogni 1.000 abitanti, tenuto conto delle debite 
proporzioni tra le due città, Milano e Sesto San Giovanni, non tornano i numeri e parlano di 
una mancanza strutturale di uomini per poter garantire un giusto livello di controllo del 
territorio. Tutto ciò si traduce in un disservizio per i cittadini che inevitabilmente avranno 
meno controlli, minore qualità e dunque meno sicurezza. Questi disservizi e questa non 
completa copertura del territorio si evidenziano attraverso i crescenti e quotidiani atti di 
vandalismo e attraverso la minore visibilità sul territorio del servizio. Solo grazie allo sparito di 
sacrificio e l’abnegazione degli appartenenti al Corpo, più volte riconosciuti dallo stesso 
Sindaco, tali servizi sono stati limitati parzialmente. Il problema evidentemente non sono gli 
Agenti, ma le direttive politiche inerenti alla loro gestione. Non si può osannare il lavoro della 
Polizia locale fino a quando è utile a gettare acqua al proprio mulino. Ricordiamo appunto, 
come nel testo che ci è pervenuto, che sono stati fatti più di 180 post su Facebook 
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osannando appunto la Polizia locale e adesso ci troviamo in una situazione dove li abbiamo 
tutti all’esterno del Comune a lamentarsi. Probabilmente aspetteranno, come promesso dal 
Presidente del Consiglio, una entrata in aula e comunque la possibilità di andarli a sentire a 
fine Consiglio. Quindi spero vivamente, auspico che venga fatto.

Torno al discorso. Stavo dicendo, non si può osannare il lavoro della Polizia locale fino a 
quando è utile a gettare acqua al proprio mulino – lo ripeto – e demonizzare gli Agenti 
quando rivendicano i diritti a vantaggio non solo loro ma di tutta la cittadinanza, perché non 
chiedono soldi. La Polizia locale non chiede soldi, ma migliori condizioni di servizio che sono 
sinonimo di un servizio migliore per la cittadinanza. Anche la bandiera della sicurezza urbana 
evidentemente soffiava solo vento artificiale, o per meglio dire, vento elettorale.

Grazie.

PRESIDENTE: Grazie a lei, Consigliere Galante.

Ci sono altri interventi? Nessuna prenotazione? Chiudo la discussione.

Signor Sindaco, ha qualcosa da aggiungere?

SINDACO DI STEFANO: Se posso rispondere sulla Polizia locale.

PRESIDENTE: Prego.

SINDACO DI STEFANO: Grazie, Presidente.

Non rispenderò sulla parte del Rendiconto perché mi sembra di essere stato abbastanza 
chiaro. Volevo dare delle delucidazioni sull’ultimo intervento dove ha citato tutto il 
documento della Polizia locale, In particolar modo mi sono segnato tutti i punti, 
documentandoci anche oggi con gli uffici proprio per vedere, perché c’è stata anche una 
convocazione in Prefettura dove lo stesso Prefetto oggi ha mandato al Comandante della 
Polizia locale l’ordine di servizio per precettare gli Agenti durante questa giornata fantastica 
che sarà il Giro d’Italia che passa da Sesto San Giovanni.

Allora, si parla di, innanzitutto, di turni che danneggiano specialmente chi ha una certa età, 
chi supera… perché l’accordo sindacale prevede i 55 anni. Poi bisogna riconoscere che 
tutte queste situazioni sono state e sono continuamente trattate ai tavoli sindacali, non è che 
i tavoli sindacali non li facciamo, li facciamo e come. Ci sono tanti sindacati, non esiste un 
sindacato e anche in Polizia locale non c’è solo un sindacato, mentre oggi voi avete visto un 
sindacato manifestare.
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Detto questo, la media di chi viene impegnato all’interno del terzo turno, perché noi 
abbiamo definito quattro turni ordinari, la media è di 48 anni mentre nel quarto turno si 
scende a 41 anni, così come è stato previsto dall’accordo sindacale che prevedeva la soglia 
massima di 55 anni. Pertanto, sia nel terzo che nel quarto turno, la media dell’età del 
personale impegnato è nettamente al di sotto della soglie concordata in sede sindacale. Per 
quanto riguarda l’organico.

Innanzitutto abbiamo visto prima il Rendiconto, abbiamo visto come il costo del personale si 
è ridotto. Per ogni assunzione serve la copertura a bilancio, sennò facciamo lo stesso errore 
che facevano quelli prima di noi, cioè si creano disavanzi. Deve stare tutto in equilibrio. Lei 
ha visto come il trend di numero del personale è sceso nell’arco dei quattro anni, dal 2017 al 
2021. Si è ridotto di circa 200 unità su tutto il settore, mentre l’unico settore del comune di San 
Giovanni, quello dove c’è la Polizia locale, è l’unico che è rimasto invariato rispetto a quattro 
anni fa. Quindi, in una situazione di “pezze al sedere” che avevamo col predissesto di blocco 
delle assunzioni e di difficoltà a gestire l’organico, si riduce di circa 200 unità ma la Polizia 
locale, grazie a nuove assunzioni che noi abbiamo fatto, non ha ridotto il numero di organico 
sostituendo con le mobilità le varie cessazioni o i trasferimenti.

Parlano di minore risorse in busta paga.

Anche questo è falso. L’indennità di servizio esterno è stata aumentata da 6 a 7 euro. Per il 
terzo turno c’è una indennità di 24 euro in media e per il quarto punto un’indennità media di 
40 euro. In aggiunta abbiamo stanziato quei 70.000 euro che venivano dati alla cooperativa 
per il presidio notturno, li abbiamo stanziati in buona parte per aggiungere e dare la parte 
complementare agli Agenti del Comando. In aggiunta, poi, abbiamo stanziato 97.000 euro 
per fare i pattuglioni con i progetti speciali, pattuglioni aggiuntivi rispetto a quelli ordinari.

Quindi anche questo non è vero. È stato scritto nel volantino: “Completo disinteresse a 
risolvere le questioni in sospeso”. Anche questo è falso. Quali sarebbero queste questioni in 
sospeso? Quelle scritte? Perché non sono reali, non sono certificate dagli atti e neanche 
dagli accordi che loro stessi hanno firmato.

“Disinteresse”.

Io ogni lunedì mattina ho un incontro di un’ora con il Comandante per fare il punto 
sull’organizzazione della Polizia locale settimanale. Nel dicembre 2020 il sindacato ha firmato 
una pro–intesa sul fondo nel quale l’amministrazione stanziava le somme aggiuntive per la 
Polizia locale; nel maggio del 2021, esattamente giovedì scorso, l’amministrazione ha 
riconosciuto ai dipendenti, e quindi anche alla Polizia locale, la possibilità di fruire delle ore 
arretrate dei riposi compensativi dal 2001 al 2015.
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Quelli dal 2015 al 2020 già erano state sistemate, quelle dal 2001 dal 2015 no. Perché? La 
normativa prevede di andare indietro al massimo di cinque anni. È stato chiesto, su 
indicazione del sindacato, un parere all’ARAN, che è l’Autorità Nazionale che si occupa di 
queste situazioni. L’ARAN ci ha risposto, ci ha risposto che non aveva mai visto una situazione 
del genere e che non si assumeva la responsabilità e ha rimandato a Funzione pubblica la 
presa di coscienza e la risposta. Funzione pubblica (Ministero) ci risponde che anche loro non 
entravano nel merito, ma la risposta era di ARAN. Di lì abbiamo fatto noi una delibera in base 
ai due pareri negativi, ci siamo presi la responsabilità di far noi la… di dare noi la risposta.

“Meno pattuglie – dicono – di giorno e servizi ridotti”.

Anche questo è falso.

Se nel volantino il sindacato denuncia che sono… anche perché, se avete letto bene il 
volantino, partono dicendo che “sono notevolmente aumentati i carichi di lavoro”. Come 
fanno poi a dire che ci sono meno pattuglie e i servizi ridotti? Cioè è un controsenso. O 
l’hanno scritto due persone diverse o è un controsenso, è un palese controsenso che 
dimostra che c’è molta confusione, strumentalizzazione che stanno mettendo in atto.

Parlano di “sistema di videosorveglianza ridotto all’osso”.

Beh, abbiamo fatto il Progetto “Scuole Sicure” (c’è l’Assessore Lanzoni che ride perché se l’è 
caricato sulle spalle); il progetto “Smart City” per nuove telecamere in tutte le zone che 
abbiamo riqualificato; il regolamento della videosorveglianza con accordi coi privati per 
usare le telecamere per le indagini; le integrazioni ai sistemi di videosorveglianza tra la Polizia 
locale, Carabinieri e Polizia di Stato in modo da avere un controllo capillare ovviamente in 
maniera che le nostre telecamere possano essere viste sia al Commissariato che al Comando.

Basta questo per capire che anche questo punto è palesemente strumentale.

Si è parlato di “tecnologie obsolete e non funzionanti”.

Sono state acquistate dotazioni alla Polizia locale, come le bodycam, le telecamere, le 
fototrappole, inoltre molte vecchie telecamere sono state sostituite con modelli di ultima 
generazione. Lo dimostrano le continue operazione di fermo e identificazione effettuate in 
questi anni, con le tecnologie vecchie evidentemente non sarebbero state possibili. Si 
lamentano che hanno la versione di Excel non aggiornata.

Io penso che per garantire la sicurezza servono le dotazioni che abbiamo detto noi sopra e 
non certo Excel, e che il ruolo della Polizia locale è quello di stare soprattutto sul territorio e 
non in ufficio.
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È palese, perché poi è uscito anche nel confronto davanti al Prefetto, la vera motivazione 
per la quale loro stanno alzando il tono: volevano utilizzare, così come fecero… credo ci 
fosse Oldrini Sindaco durante la visita del Papa, questo evento per alzare la posta e sperare 
che l’amministrazione cedesse in particolar modo nel non voler fare il terzo e il quarto turno. Il 
nostro obiettivo, invece, è quello di garantire la sicurezza sul territorio h24 e lo rivendichiamo, 
valorizzando il ruolo degli Agenti perché indossare la divisa significa professionalità e presidio 
costante del territorio. Vede v’noi siamo sempre dalla parte di chi indossa una divisa, sempre 
dalla parte delle forze di Polizia però credo che sfruttare degli eventi per proclamare scioperi 
e poi limitarsi a chiedere scusa alla cittadinanza, io credo che non bastino le scuse quando si 
tenta di strumentalizzare uno sciopero in una giornata così bella e importante per la nostra 
città. E, comunque, un ultimo dato numerico: non sono 180 i post che ho fatto con la Polizia 
locale, ma 182. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, signor Sindaco.

Passiamo alla dichiarazione di voto.

Lista Civica Giovani Sestesi, Consigliere Vino, prego.

CONSIGLIERE VINO: Grazie, Presidente.

Scusi, signor Sindaco, ma allora perché se dicono un casino di fesserie non abbiamo fatto 
come facevamo quando lei con qualcun altro eravamo in Opposizione come Consiglieri che, 
per usare un termine, “scartavetriamo” l’allora amministrazione pur di incontrarli nella sala 
consiliare oppure nella sala delle Commissioni? Perché non abbiamo ascoltato la Polizia 
locale e non siamo andati a dirgli che dicono delle grandi fesserie? Lei si è fatto adesso il suo 
bello show qui dentro bacchettando il Consigliere che ha portato delle istanze di chi lavora 
in questo Comune e che fa il bene della città e non abbiamo dato la possibilità, come 
facevamo e come chiedevamo prima quando eravamo in Opposizione da quella parte, di 
poterli ascoltare subito qua dentro. E, invece, cosa facciamo? Li ascoltiamo a fine.

PRESIDENTE: A fine del Consiglio.

CONSIGLIERE VINO: Alla fine del Consiglio Comunale, li prendiamo per sfinimento. Sì, sì, li 
prendiamo per sfinimento quando invece un quarto d’ora potevamo ascoltarli qua dentro. 
Questa è la realtà dei fatti. E adesso, a quanto pare, stiamo entrando realmente in 
campagna elettorale, quindi tutto è buono, tutto fa brodo, solo che lei ha la possibilità di 
parlare per mezz’ora di fila e noi invece cinque minuti, quando ci va bene. Detto questo, in 
riferimento alla delibera in questione, il voto della Lista Civica dei Giovani Sestesi è un voto 
contrario.
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PRESIDENTE: Sesto al Primo Posto, Consigliere Floridi non c’è. Movimento 5 Stelle, Consigliere 
Galante.

CONSIGLIERE GALANTE: Grazie, Presidente.

A noi sono pervenuti dei dati probabilmente diversi da quelli che ha appena enunciato il 
Sindaco e trovo anche strano che, se fosse così, stranamente sono giù a lamentarsi di 
qualcosa che non esiste, probabilmente, non lo so. Comunque il Movimento 5 Stelle è 
contrario alla delibera, grazie.

PRESIDENTE: Lista Di Stefano Sindaco. Consigliere Attanasio.

CONSIGLIERE ATTANASIO: Grazie, Presidente. Favorevole alla delibera.

PRESIDENTE: Identità Civica, Consigliere Aiosa.

CONSIGLIERA AIOSA: Grazie, Presidente.

Due minuti solo per rimarcare un punto importante perché stasera credo che si sia fatto… si 
voterà questa delibera che è un grande passaggio ed è un grande risultato dopo tre anni di 
lavoro. È vero, l’abbiamo detto in quest’aula e credo che noi tutti di Maggioranza 
rimarchiamo il fatto che la scelta del predissesto è stata una scelta politica, assolutamente 
politica e non è vero che c’erano altre alternative. L’alternativa sarebbe stata il dissesto e 
questo voleva dire chiudere tutti i servizi e portare le tassazioni al massimo, oppure 
effettivamente c’era un’altra scelta: quella di far finta che non fosse successo niente e 
andare avanti. La Maggioranza e la Giunta di questa città si è presa la responsabilità di fare 
una scelta politica, di scegliere il predissesto e stasera, con molto orgoglio e con molto onore, 
portiamo un risultato positivo dopo tre anni di duro lavoro. Grazie, Presidente. Il nostro voto 
sarà favorevole.

PRESIDENTE: Lega Nord, Consigliere Pasquinelli.

CONSIGLIERE PASQUINELLI: Grazie, Presidente. Il Rendiconto 2020 evidenzia, per la prima 
volta dal 2017, un saldo positivo disponibile di 687.556,81 euro. Dal 2017 c’è stato un 
progressivo e costante recupero della situazione debitoria dell’ente, in seguito a politiche 
amministrative attente, riorganizzazioni interne e lotta agli sprechi. La razionalizzazione dei 
costi di servizio alla persona (mantenendoli tutti), un’attenta riduzione del personale e il 
recupero di redditività di immobili comunali e non solo hanno inciso in modo significativo sul 
risultato ottenuto nel 2020. Come gruppo politico riconosciamo e condividiamo l’ottimo 
lavoro di risanamento svolto e portato avanti in questi quattro anni. Pertanto il gruppo 
consiliare della Lega Nord voterà a favorevole della delibera. Grazie.
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PRESIDENTE: Grazie, Consigliere. Consigliere Cozza, Forza Italia.

CONSIGLIERE COZZA: Grazie, Presidente.

Il nostro voto è favorevole.

PRESIDENTE: Partito Democratico, Consigliera Perego.

CONSIGLIERA PEREGO: Grazie, Presidente.

Corre anche a me l’obbligo di dire, Sindaco, che questo non si fa. Cioè, lei adesso ha 
risposto punto per punto a quelle che erano le istanze presenti nel volantino riferite anche 
dal Consigliere 5 Stelle senza contraddittorio. Io mi aspetto come minimo che, dopo l’ascolto, 
vorrà ripetere le stesse cose anche in presenza dei lavoratori coinvolti, in modo che possano 
dire la loro. Ma da quando in qua non si fa il contraddittorio? Davvero credo l’ennesima 
conferma dell’attitudine antidemocratica di questa amministrazione. Poi, rispetto alle 
magnifiche sorti progressive della gestione del personale dell’ente dico solo due numeri: 18 
riorganizzazioni in quattro anni. Non so quanto di virtuoso ci sia in 18 riorganizzazioni in quattro 
anni. Fossi un’azienda, qualche domanda… o un negozio, qualche domanda me la farei. Da 
ultimo concludo dicendo che, visto che dobbiamo arrivare a fine mandato e siamo ancora 
in debito di un Assessore e dovrà essere nominato un nuovo Assessore perché a fine 
mandato bisogna completarlo con il numero iniziale degli Assessori, beh, dopo l’intervento di 
questa sera, dopo questa rivendicazione piena di orgoglio, direi che la Consigliera Aiosa mi 
sembra proprio la legittima candidata a questo seggio. Il nostro voto è contrario.

PRESIDENTE: Gruppo Misto, Consigliera Pagani è assente. Amiamo Sesto, Consigliere Molteni.

CONSIGLIERE MOLTENI: Grazie, Presidente.

Due paroline così. Allora, non penso proprio che il Sindaco abbia bisogno di essere difeso, 
ma io ho interpretato il suo intervento, non ho notato un discorso di contraddittorio o meno 
ma ha fatto una risposta a quanto sollevato dal Consigliere. Se poi ha risposto punto per 
punto, va be’, okay. Non è stato innescato certo dal Sindaco il discorso, il Sindaco o da altri, 
insomma. Poi un’altra considerazione che in parte già la Consigliera Aiosa… mi brucia, 
sempre, porca miseria, sembra che ci mettiamo d’accordo.

CONSIGLIERE MOLTENI: Diventerà Assessore, va be’.

Io non ho capito come si possa definire la scelta “comoda” del predissesto. Per me non è 
stata poi proprio così comoda perché se avessimo scelto il dissesto, va be’, azzerati tutti i 
servizi complementari, diciamo così, tassazione al massimo.
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Sì, poteva essere comodo perché si andava di nuovo alle elezioni? Poteva essere comodo 
da quel punto di vista ma non certo da un punto di vista chiamiamolo organizzativo. E 
l’alternativa? Qual era l’alternativa? Io ricordo così a memoria, poi sicuramente la mia 
memoria è labile, era quella di aumentare la tassa di soggiorno. Viva Dio che non l’abbiano 
scelta, con quello che è successo poi dopo se aumentavamo la tassa di soggiorno e basta 
eravamo qui veramente a vendere i bruscolini, per cui onestamente non la reputo proprio 
una situazione di “comodo”, la scelta del predissesto.

Sì, infatti, si è impegnato mica poco? Sicuramente le tassazioni sono state aumentate, è sotto 
gli occhi di tutti, non è che è stato diverso.

Comunque, per tornare alla dichiarazione di voto, penso che questo sia stato un eccellente 
lavoro. Prima è già stata citata la grossa mole di lavoro affrontata dai funzionari, dagli uffici 
eccetera eccetera. Non è piaggeria, io faccio fatica, con i numeri faccio fatica e mi ci sto 
impegnando tanto, sono un po’ più magari diretto, il lavoro è stato fatto in maniera eccelsa, 
a mio giudizio, e il risultato ripaga ampiamente. Il voto di Amiamo Sesto sarà favorevole. 
Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Molteni.

Mettiamo in votazione la delibera al punto 2 dell’Ordine del giorno.

Apro la votazione.

Favorevoli? Tutta la Maggioranza (16).

Contrari? 7.

Astenuti? Nessuno.

Votiamo per l’immediata eseguibilità.

Favorevoli? 16.

Contrari?

Prego.

SEGRETARIO GENERALE: La delibera è approvata e immediatamente eseguibile.
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