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APPROVAZIONE DEL BILANCIO CONSOLIDATO DELL’ ESERCIZIO 2021 AI SENSI DELL’ART. 11 BIS DEL 
D.LGS. N. 118/2011

VERBALE

Il ventisette di settembre 2022 a partire dalle ore 20.45, nel palazzo comunale di Sesto San Giovanni, 
previo esaurimento delle formalità descritte dalla normativa nazionale e comunale, si è riuniuto il 
Consiglio Comunale composto dai sigg.ri:

Nome e Cognome Carica Pres Nome e Cognome Carica Pres

DI STEFANO ROBERTO Sindaco SI MOLTENI MARIO Consigliere SI

BONATO ROBERTO Consigliere SI MONTRASIO MARCO Consigliere SI

CAGLIANI FELICE STEFANO Consigliere SI NIGRO GIANLUCA Consigliere SI

CALINI ROBERTO Consigliere SI PAGANI MARIALUIGIA Consigliere SI

COCCETTI DAVIDE Presidente SI PASTORINO LOREDANA LUCIA Consigliere SI

CUPIDO GIULIA Consigliere SI PINI NICOLETTA Consigliere SI

FOGGETTA MICHELE Consigliere SI POGLIAGHI FEDERICO Consigliere SI

GAROTTA LUCA Consigliere SI RICUPERO VINCENZO Consigliere SI

GATTI ERNESTO, GUIDO Consigliere SI ROMANO SALVATORE Consigliere SI

GHEZZI GABRIELE Consigliere SI TUROLLA PIETRO Consigliere SI

HAMDY YOUNES SOAD Consigliere SI VALSECCHI SERGIO Consigliere SI

MADERLONI YURI GIOVANNI 
FEDERICO

Consigliere SI VINCELLI GIANMARIA PAOLO Consigliere SI

MILAZZO IRENE Consigliere SI

PRESENTI: 25 ASSENTI: 0

La presenza del Consigliere Roberto Bonato avviene da remoto mediante piattaforma 
“Gotomeeting”, ai sensi del Regolamento di funzionamento del Consiglio Comunale.
L'identità personale del componente collegato in videoconferenza, compresa la votazione, è 
stata accertata da parte del Segretario Generale.

Assume la presidenza il Presidente del Consiglio - Davide Coccetti.
Partecipa all’adunanza il Segretario Generale - Roberto Maria Carbonara.

Sono presenti i seguenti Assessori: Alessandra Aiosa, Giovanni Fiorino, Antonio Lamiranda, Marco 
Lanzoni, Luca Nisco, Loredana Paterna, Roberta Pizzochera.

Il Presidente, riconosciuta legale l’adunanza, dichiara aperta la seduta.
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Vista la proposta deliberativa n. 67 / 2022 del 31/08/2022  ad oggetto:
APPROVAZIONE DEL BILANCIO CONSOLIDATO DELL’ ESERCIZIO 2021 AI SENSI DELL’ART. 11 BIS DEL 
D.LGS. N. 118/2011

Udita la relazione del relatore di minoranza della 1^  commissione consiliare, consigliere Marialuigia 
Pagani;  

Udita la relazione del Sindaco Roberto Di Stefano;

Dato atto che alle ore 21.11 il Presidente del Consiglio comunale sospende la seduta, in attesa dei 
Presidenti delle società partecipate, invitati a relazionare in Consiglio; alle ore 21.23 riprende la 
seduta di Consiglio;

Udite le relazioni  circa le società partecipate “Cap Holding SpA” e “ZeroC Spa”, esposte dal 
Presidente di Cap Holding, dott. Russo;

Uditi i quesiti posti dai consiglieri e le relative risposte date dal Presidente della società Capo 
Holding;

 Visti i pareri allegati alla stessa;

Visto l'art. 42 del D. Lgs n. 267/00;

Evidenziato che la proposta deliberativa è stata altresì illustrata nella seduta di 1^ Commissione 
consiliare permanente, tenutasi il giorno 22 settembre 2022;

Uditi gli interventi, così come pervenuti ed allegati alla delibera;

con n. 16 voti  favorevoli, n. 9 contrari (Cagliani, Foggetta, Garotta, Gatti, Hamdy, Maderloni, 
Milazzo, Pagani, Pastorino), espressi con votazione palese per alzata di mano dai consiglieri 
presenti in aula  e con dichiarazione dal consigliere collegato in videoconferenza (n. 25 presenti e 
votanti);

DELIBERA

1. di approvare l'allegata proposta deliberativa n. 67 del 31/08/2022 ad oggetto:
APPROVAZIONE DEL BILANCIO CONSOLIDATO DELL’ ESERCIZIO 2021 AI SENSI DELL’ART. 11 BIS DEL 
D.LGS. N. 118/2011

INDI,

con separata votazione, con n. 16 voti  favorevoli, n. 9 contrari (Cagliani, Foggetta, Garotta, Gatti, 
Hamdy, Maderloni, Milazzo, Pagani, Pastorino), espressi con votazione palese per alzata di mano 
dai consiglieri presenti in aula  e con dichiarazione dal consigliere collegato in videoconferenza (n. 
25 presenti e votanti);
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DELIBERA

2. di dichiarare la corrente delibera immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4 del 
decreto legislativo 18 agosto 2000, n 267.

Letto, approvato e sottoscritto.

Il Presidente Del Consiglio  Il Segretario Generale
DAVIDE COCCETTI ROBERTO MARIA CARBONARA

documento firmato digitalmente

Allegati:
hash: 4699702a8292201f238884afa074985aaa046ff01b82a72203820df085e40f96 - "All_2.2 Bilanci Capogruppo e partecipate 2021.rar""
hash: d8b9c5aee019a3e0c16ba93f9148944dc7927126bf4c4fa5ba6f6622aa98d7e0 - "All.1_Bico 2022 SS Giovanni.pdf""
hash: f8daf0c1f477f70da5e057172a1670649c9254f96fef3187f5f2a241d85967a7 - "All.2 Relazione e nota integrativa Cons 2021 .pdf""
hash: 6d5648e3f46c3c399d3b89af52b514651fba3f1e58abbc1890cebeb1b3c7ae26 - "All.2.1_Elenco rettifiche SS Giovanni.pdf""
hash: 2379985f3efbd9553de2538645c8dda6ffc2020b423692deaabfea2269a12ce2 - "C.omune di Sesto.S.G- Parere  Bilancio COnsolidato 2021 - 
Verbale n. 38.pdf.p7m.p7m""
hash: 74bdb178e7252c8e787280aeaec26a27457a1d2346aa9c7b93fc91bf72167a1b - "Parere Tecnico digitale.pdf""
hash: 1577e9bcf1d5ae2f18358c3c0c0cfc8e4736ada800ddd98fb6c404e5457dea83 - "Parere Contabile digitale.pdf""
hash: 29a3a4a00f4b2636414f160da2c55b5c198e048bbb343be1c659e074d7bf5d6c - "estratto verbale BILANCIO CONSOLIDATO.pdf""   
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Allegato-Proposta di deliberazione
 Consiglio Comunale

N. 67 /2022 del 31/08/2022

OGGETTO: APPROVAZIONE DEL BILANCIO CONSOLIDATO DELL’ ESERCIZIO 2021 AI SENSI 
DELL’ART. 11 BIS DEL D.LGS. N. 118/2011

Direttore d’Area / Dirigente CINZIA PECORA

Il Responsabile di Settore DOTT.SSA PECORA CINZIA

Settore Settore Economico Finanziario e tributario

Servizio Settore Economico Finanziario e tributario

IL DIRETTORE

Premesso che:
• con il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 - recante disposizioni in materia di 

armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali 
e dei loro organismi – è stata approvata la riforma dell’ordinamento contabile degli enti 
territoriali, in attuazione della legge n. 42/2009;

• detta riforma, in virtù delle modifiche apportate dal d.lgs. n. 126/2014, è entrata in vigore 
per tutti gli enti locali a partire dal 1° gennaio 2015;

Visto il comma 8 dell’art. 151 del d.lgs. n. 267/2000 che stabilisce l’obbligo per l’ente locale di 
approvare, entro il 30 settembre dell’anno successivo, il bilancio consolidato con i bilanci dei propri 
organismi e enti strumentali e delle società controllate e partecipate, secondo il principio 
applicato n. 4/4 di cui al decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;

Visti altresì i commi 1 e 2 dell’art. 233-bis del d.lgs. n. 267/2000 per cui il bilancio consolidato di 
gruppo è predisposto secondo le modalità previste dal decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, e 
successive modificazioni ed è redatto secondo lo schema previsto dall'allegato n. 11 del decreto 
legislativo 23 giugno 2011 n. 118, e successive modificazioni;

Richiamato l’art. 11-bis del d.lgs. n. 118/2011, di seguito riportato:
1. Gli enti di cui all'art. 1, comma 1, redigono il bilancio consolidato con i propri enti ed organismi 
strumentali, aziende, società controllate e partecipate, secondo le modalità ed i criteri individuati 
nel principio applicato del bilancio consolidato di cui all'allegato n. 4/4.
2. Il bilancio consolidato è costituito dal conto economico consolidato, dallo stato patrimoniale 
consolidato e dai seguenti allegati:
a) la relazione sulla gestione consolidata che comprende la nota integrativa;
b) la relazione del collegio dei revisori dei conti.
3. Ai fini dell'inclusione nel bilancio consolidato, si considera qualsiasi ente strumentale, azienda, 
società controllata e partecipata, indipendentemente dalla sua forma giuridica pubblica o 
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privata, anche se le attività che svolge sono dissimili da quelle degli altri componenti del gruppo, 
con l'esclusione degli enti cui si applica il titolo II;

Richiamato il "Principio contabile applicato concernente il bilancio consolidato", Allegato 4/4 al 
d.lgs. n. 118/2011, in base al quale gli enti locali redigono un bilancio consolidato che rappresenti 
in modo veritiero e corretto la situazione finanziaria e patrimoniale e il risultato economico della 
complessiva attività svolta dall’ente attraverso le proprie articolazioni organizzative, i suoi enti 
strumentali e le sue società controllate e partecipate;

Tenuto conto che il Bilancio consolidato è un documento contabile a carattere consuntivo che 
rappresenta il risultato economico, patrimoniale e finanziario del “gruppo amministrazione 
pubblica”, attraverso un’opportuna eliminazione dei rapporti che hanno prodotto effetti soltanto 
all’interno del gruppo, al fine di rappresentare le transazioni effettuate con soggetti esterni al 
gruppo stesso. Il bilancio consolidato è predisposto dall’ente capogruppo, che ne deve 
coordinare l’attività.

Richiamate inoltre le finalità del bilancio consolidato:
a) sopperire alle carenze informative e valutative dei bilanci degli enti che perseguono 
le proprie funzioni anche attraverso enti strumentali e detengono rilevanti partecipazioni in 
società, dando una rappresentazione, anche di natura contabile, delle proprie scelte di 
indirizzo, pianificazione e controllo;

b) attribuire alla amministrazione capogruppo un nuovo strumento per programmare, 
gestire e controllare con maggiore efficacia il proprio gruppo comprensivo di enti e società;

c) ottenere una visione completa delle consistenze patrimoniali e finanziarie di un 
gruppo di enti e società che fa capo ad un’amministrazione pubblica, incluso il risultato 
economico;

Richiamata la deliberazione della Giunta Comunale n.317 del 14.12.2021 avente ad oggetto 
l’individuazione del Gruppo amministrazione pubblica (Gap) e degli enti e delle società 
partecipate inclusi nel perimetro di consolidamento, aggiornato con deliberazione della Giunta 
Comunale n.218 del 13.09.2022 con i dati dei bilanci dell’esercizio 2021, dalla quale risultano i 
seguenti soggetti da consolidare rispetto all’ente capogruppo:

Denominazione % 
Partecipazione

Classificazione Tipologia di 
partecipazione

Metodo di Consolidamento

Cap Holding Spa 9,98% Società
partecipata diretta Proporzionale

ZeroC Spa (ex
CORE Spa) 7,98%

Società 
partecipata 

indirettamente

indiretta  tramite 
Cap Holding Proporzionale

Amiacque Srl 9,98%
Società 

partecipata 
indirettamente

indiretta  tramite 
Cap Holding

Consolidata tramite il 
bilancio consolidato della 
controllante Cap Holding

ZeroC Spa (ex
CORE Spa) 7,60% Società 

partecipata diretta Proporzionale

Proaris Srl 40% Società  
partecipata diretta Proporzionale

CSBNO 11,14% Ente diretta Proporzionale
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strumentale
partecipato

Parco Nord 5,70%
Ente 

strumentale
partecipato

diretta Proporzionale

Afol
Metropolitana 2,44%

Ente 
strumentale
partecipato

diretta Proporzionale

Fondazione La
Pelucca 50%

Ente 
strumentale
partecipato

diretta Proporzionale

Fondazione di
partecipazione

GeneriAmo
100%

Ente 
strumentale
controllato

diretta Integrale

Centro Studi PIM 1,93%
Ente 

strumentale
partecipato

diretta Proporzionale

Fondazione
Comunitaria Nord

Milano
3,30%

Ente 
strumentale
partecipato

diretta Proporzionale

Richiamata la deliberazione del Consiglio Comunale n. n.35 del 25.5.2022 di approvazione del 
rendiconto della gestione dell’esercizio 2021, che comprende altresì lo stato patrimoniale, il conto 
economico e la relazione sulla gestione;

Richiamata la deliberazione della Giunta Comunale n.218 del 13.09.2022avente ad oggetto 
l’approvazione dello schema di bilancio consolidato, corredato dalla relazione sulla gestione, 
comprendente la nota integrativa;

Visti i bilanci dell’esercizio 2021 degli enti e delle società da assoggettare a consolidamento;

Vistai altresì la relazione dell’organo di revisione al bilancio consolidato dell’esercizio 2021;

Visto il d.lgs. n. 267/2000;
Visto il d.lgs. n. 118/2011;
Visto lo Statuto Comunale;
Visto il vigente Regolamento comunale di contabilità;

Dato atto che sulla presente proposta viene espresso, ai sensi dell'art. 49 comma 1 del D.Lgs. n. 
267/00 e s.m.i., parere favorevole, sotto il profilo della regolarità tecnica e contabile;

Rilevata la sussistenza nel caso di specie di ragioni di urgenza per la dichiarazione di immediata 
eseguibilità della delibera ai sensi dell'art. 134, comma 4 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 
267, come da richiami effettuati in atto.

PROPONE

al Consiglio Comunale di deliberare quanto segue
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1. di approvare, ai sensi dell’art. 11-bis del d.lgs. n. 118/2011, il bilancio consolidato per 
l’esercizio 2021 del Comune di Sesto San Giovanni composto dai seguenti documenti:

• Stato Patrimoniale e Conto Economico Consolidato (Allegato n. 1) corredato dalla 
Relazione sulla gestione consolidata comprendente la nota integrativa (Allegato n. 2);

• Relazione del Collegio dei Revisori dei Conti (Allegato n. 3);

che allegati al presente atto ne costituiscono parte integrante e sostanziale;
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2. di accertare i seguenti risultati di sintesi dello stato patrimoniale e del conto 
economico:

3. di dichiarare, con voti favorevoli unanimi, la presente deliberazione 
immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134 comma 4 del predetto d.lgs. 18.08.2000 n. 
267  e s.m.i.
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IL PRESIDENTE riferisce: Buonasera a tutti. Rinnovo il saluto ai presenti e anche al pubblico 
presente che ci segue da casa. Procediamo con il secondo Consiglio Comunale della serata. 
Passo la parola al Segretario per l’appello. A lei, Segretario.

IL SEGRETARIO GENERALE: Procede all’appello nominale.

Consiglieri presenti: 25 Consiglieri presenti In aula.

PRESIDENTE: 25 Presenti in aula. La seduta è valida.

Ci alziamo per l’Inno Nazionale. Grazie.

Viene eseguito l’Inno Nazionale.

PRESIDENTE: Procedo con la nomina dei tre scrutatori: Ricupero, Molteni. Consigliera Milazzo, 
può andare bene? Grazie. Procediamo.

Do comunicazione ai Consiglieri Comunali, ai sensi dell’art. 166, comma 2 del D. Lgs. n. 
267/2000 e dell’art. 3 del D. Lgs. n. 118/2011 della delibera di Giunta Comunale ad oggetto: 
Delibera di Giunta Comunale n. 222 del 20/9/2022 – Bilancio di previsione 2022/2024 – 3° 
prelevamento dal Fondo di Riserva e di Cassa per l’esercizio 2022 ed adeguamento del PEG 
2022/2024.

Procediamo con la prima delibera all’ordine del giorno avente ad oggetto: “Approvazione 
del Bilancio consolidato dell’esercizio 2021, ai sensi dell’art. 11 bis del D. Lgs. n. 118/2011”.

Abbiamo in questo caso una relatrice di Commissione, la Consigliera Pagani alla quale do la 
parola. Grazie, Consigliera Pagani.

CONSIGLIERA PAGANI: Grazie, Presidente.

Buonasera a tutti, a tutti i Consiglieri, a tutte le persone che ci seguono dalla sala del 
Consiglio Comunale ma anche con il collegamento su YouTube.

Allora, il mio compito è fare la relazione di Minoranza sulla I^ Commissione che si è svolta il 22 
settembre, quindi qualche giorno fa, e la vado a relazionare appunto come una sorta di 
verbale della discussione che è avvenuta il 22 di settembre.

Provo anche a semplificare all’interno di questo verbale una relazione che è stata 
ovviamente, per evidenti motivi, anche decisamente tecnica.
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Credo che, visto che anche in I^ Commissione si è discusso su qual è il senso di fare le 
relazioni o di Maggioranza o di Minoranza, credo che uno dei sensi possa essere anche 
quello che, magari semplificando un pochino, si dia più possibilità alle persone che seguono 
insomma i temi di poter comprendere un pochino meglio.

Direi che la Commissione è iniziata con la relazione del Sindaco che ci ha tenuto ad 
evidenziare che il Bilancio consolidato è un obbligo di Legge e che andava fatto entro la 
fine di questo mese, quindi entro il 30 settembre del 2022, ed è sostanzialmente la somma del 
bilancio del Comune che è stato approvato in data 25 maggio insieme al bilancio delle 
società partecipate, ossia di tutte quelle società in cui il Comune ha una percentuale di 
partecipazione o di possesso, come dir si voglia. La relazione del Sindaco parte quindi da un 
avanzo di amministrazione di 44 milioni che vengono poi, come dire, indicati in fondi 
accantonati vincolanti, avanzo in conto capitale e avanzo libero. Ci sono delle specifiche 
anche su due voci che sono le ultime due, ma lascio al Sindaco poi i numeri nel dettaglio. Il 
Sindaco inoltre specifica quelli che sono i requisiti per legge del Bilancio consolidato, ossia 
quello che viene chiamato anche all’interno della Commissione, ma che è un obbligo di 
legge, il perimetro di consolidamento. Questo perché non tutte le società partecipate 
dell’amministrazione comunale entrano di fatto nel Bilancio consolidato, ma soltanto alcune 
che hanno determinate caratteristiche che anche qua vengono elencate e vado a trattarle 
velocemente. La percentuale tra il totale attivo, il patrimonio netto e il totale di valore di 
produzione deve essere maggiore al 3 per cento rispetto ai corrispondenti valori del Comune 
di Sesto San Giovanni. Deve esserci una percentuale di possesso superiore all’1 per cento o 
potrebbe non essere superiore all’1 per cento se parliamo di società o di consorzi a cui il 
Comune, appunto indipendentemente dalla percentuale, ha affidato in house un servizio, un 
compito nello specifico. L’ultimo caso appartiene a tutte quelle società la cui quota di 
partecipazione del Comune è al 100 per cento e noi abbiamo una di queste partecipate, 
come sappiamo, che è la Fondazione GeneriAmo.

Quindi c’è un lungo elenco, ma anche qua lascio al Sindaco, di quelle che sono le società a 
questo punto che rispettano questi requisiti che entrano all’interno del Bilancio consolidato e 
quelli che non entrano con le motivazioni per le quali appunto non entrano.

La conclusione della relazione del Sindaco ci informa che la somma del Bilancio delle società 
elencate in quanto rilevanti al consolidamento insieme a quello del Comune, approvato 
appunto nel maggio del 2022, portano lo Stato Patrimoniale consolidato a 478.258.000 euro, 
mentre il risultato di esercizio, dopo le imposte, risulta di 8.581.735 euro.
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A conclusione della relazione del Sindaco interviene per primo il Consigliere Cagliani che fa 
un intervento sul metodo e nel merito. Per quanto riguarda il metodo fa una richiesta 
specifica che è quella di avere la possibilità di avere in consegna i documenti in tempi che 
sono più dilatati rispetto alla consegna che abbiamo ottenuto della documentazione che, 
come abbiamo visto tutti quanti, è sicuramente estremamente corposa.

Nel merito fa alcune domande nello specifico. Queste domande vado ovviamente a 
sintetizzarle. Chiede, nella voce “accantonamenti” si passa da un valore bassissimo nel 2020 
a 2,4 milioni nel 2021, a che cosa è dovuto questo sbalzo e che tipo di passività copre questo 
importo.

Per la voce invece di “Sopravvenienze passive e insussistenza dell’attivo” addirittura quasi 
triplicano, parliamo di 2,9 milioni nel 2020 e 7,7 milioni nel 2021. “Qual è il motivo 
dell’incremento? La natura e l’origine dei costi, se è possibile avere dei dettagli”.

Un’altra domanda riguarda i crediti verso clienti e utenti, 25 milioni ma sono riportati al netto 
del Fondo Svalutazione. Quindi chiede qual è il valore al lordo, quali sono i movimenti del 
Fondo e qual è lo scadenziario di questi crediti perché evidentemente tutti sappiamo che più 
passano gli anni, più i crediti diventano poco esigibili. Per ultimo: “Qual è la natura dei fondi 
rischi e oneri e qual è il motivo di incremento anche qua”, perché anche qua passiamo da 
6,9 milioni del 2020 a 9,3 milioni del 2021. Nel suo intervento si è specificato che era 
necessario nonché possibile avere le risposte il prima possibile. Le risposte sono arrivate oggi 
via e-mail, quindi di fatto mi aspetto che siano, come dire, discusse all’interno della relazione 
e che quindi le risposte vengano date pubblicamente all’interno di questo Consiglio 
Comunale visto che ci si era preso l’impegno attraverso la figura del dirigente ma anche del 
Sindaco di inviare per iscritto le risposte.

L’ultimo intervento sempre all’interno della Commissione è stato fatto da me, Consigliera 
Pagani, in cui intanto chiedevo la conferma che i bilanci delle società partecipate fossero 
allegati a tutta la documentazione che avevamo ricevuto, perché di fatto parte di quella 
documentazione era difficilmente scaricabile e non si riusciva a capire che cosa c’era 
dentro.

La dottoressa ha confermato naturalmente la presenza di questi bilanci. Avevamo già fatto 
presente la difficoltà all’interno della Capigruppo. Poi ho chiesto quali sarebbero stati i 
Presidenti delle partecipate al giorno naturalmente di Commissione, quindi 22 settembre, che 
sarebbero stati presenti in Consiglio Comunale.
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La risposta che abbiamo ricevuto è quella per cui sarebbero stati presenti il Presidente di CAP 
e Afol. Il Sindaco inoltre ha chiesto sempre al Presidente del Consiglio Comunale, che era 
quello che aveva fornito la risposta in merito alla presenza dei Presidenti delle partecipate, 
eventualmente la disponibilità per tutte le società partecipate non presenti ad avere una 
relazione che potesse sostituire la mancata presenza in Consiglio Comunale.

Faccio una specifica, anche questa è una rettifica che è arrivata oggi. In realtà il Presidente 
di Afol non sarà presente. Hanno inviato però quella relazione che era stata anche 
sollecitata dal Sindaco stesso, per altro molto corposa e interessante. Chiudo qua la 
relazione.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliera Pagani.

Lascio la parola al Sindaco per la presentazione della delibera.

SINDACO DI STEFANO: Buonasera da tutti.

C’è poco da aggiungere perché la relazione della Pagani è perfetta. Ha ripreso 
esattamente tutti i dati tecnici che sono stati indicati all’interno del Bilancio ripercorrendo 
quanto è stato definito durante la Commissione, entrando ovviamente più nella parte 
tecnica. Siamo partiti da quello che è il bilancio del Comune di Sesto, approvato nel maggio, 
al quale poi dobbiamo aggiungere tutti i bilanci delle società partecipate dal Comune di 
Sesto qualora inserite all’interno del perimetro di rilevanza. I criteri del perimetro di rilevanza 
sono quelli stabiliti per legge e sono una percentuale maggiore del 3 per cento rispetto al 
totale attivo, al patrimonio netto e al totale ricavi relativo a quello del Comune di Sesto che 
abbiano affidamenti in house o partecipate al cento per cento e escluse quelle che sono 
invece con una percentuale inferiore all’1 per cento.

Le società che rientrano poi in una Holding come quelle del gruppo CAP vengono assorbite 
all’interno del bilancio della Capogruppo e quindi Pavia Acqua, Rocca Brivio Sforza, la 
Fondazione CAP Neutalia rientrano all’interno del Bilancio partecipato di CAP. Per tutte le 
altre, quelle escluse perché considerate irrilevanti, sono il CTP, il Consorzio dei Trasporti 
Pubblici, la Banca Popolare Etica, la BCC, il CIMEP, la Fondazione ISEC, il Fondo Provinciale 
Milanese per la cooperazione internazionale e l’ITS Lombardia Meccatronica mentre per 
tutte le altre società che superano le soglie di rilevanza abbiamo ZeroC, Aris e Cap Holding, 
ovviamente Parco Nord, CSBNO, (inc.) Fondazione La Pelucca, Comunitaria Nord Milano, 
Fondazione GeneriAmo e Centro Studi PIM.
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La somma del dato aggregato per avere poi il consolidato, quindi di tutti i bilanci insieme a 
quello del Comune di Sesto San Giovanni, tenete presente che è la somma…- i bilanci sono 
già stati tutti approvati a loro volta all’interno delle assemblee dei soci dei singoli consorzi o 
enti - porta il patrimonio attivo consolidato di 471 milioni di euro con il conto economico 
consolidato e risultato di esercizio dopo le imposte a 8.690.000 euro. Quindi diciamo che 
negli ultimi anni siamo partiti da una situazione dove era il Comune di Sesto che portava 
questo dato consolidato non molto positivo proprio perché avevamo… siamo partiti da un 
predissesto con un disavanzo pesante che incideva anche non soltanto sulle casse del 
Comune di Sesto ma anche sul consolidato finale, gradualmente abbiamo ripianato le casse 
del Comune, anche quelle di alcune società partecipate, alcune sono – quelle non 
strategiche – in dismissione o in liquidazione proprio per una politica di contenimento anche 
di spending review. Il risultato positivo è un miglioramento ulteriore rispetto all’anno 
precedente del risultato dopo le imposte che fa capire come vengono controllate 
costantemente e sono controllati non soltanto i conti del Comune di Sesto ma anche tutti i 
conti delle società dove noi abbiamo servizi in house o sono partecipate dal Comune di 
Sesto. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Sindaco. Con riferimento, prima, giustamente alla relazione della 
Consigliera Pagani, l’Ufficio di Presidenza ha inviato nei giorni scorsi gli inviti a inviare le 
relazioni che sono state caricate sul portale o distribuite, come quella di Afol, via e-mail, 
arrivate appunto per ultimo. Abbiamo anche invitato le società partecipate ad intervenire, 
qualora l’avessero ritenuto opportuno e abbiamo ricevuto effettivamente due riscontri. Infatti 
stasera ci saranno i Presidenti di CAP Holding, dottor Alessandro Russo, e il Presidente di 
ZeroC ingegnere Andrea Lanuzza. Mi stanno dicendo che stanno per arrivare, non sono 
ancora presenti nell’atrio. In questo caso possiamo procedere, nel caso, con la discussione e 
poi dopo passiamo la parola? Così almeno…

CONSIGLIERE CAGLIANI: Se posso, signor Presidente?

PRESIDENTE: Prego, Consigliere Cagliani.

CONSIGLIERE CAGLIANI: Sarebbe interessante sentirli prima anche perché il dibattito può 
essere condizionato dalla relazione che fanno Presidenti, perlomeno quei due che ci sono, 
che sono i più importanti, se fosse e possibile, però veda lei.

PRESIDENTE: È chiaro, però interrompere un Consiglio perché mi pare una decina di minuti, 
cinque – dieci minuti, quindi… Segretario? Ci consultiamo un secondo.

 (Pausa)
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PRESIDENTE: Vorrei procedere con il Consiglio Comunale, poi dopo comunque avremo modo, 
perché per come era strutturato il Consiglio Comunale, che dopo presenteranno, faranno la 
presentazione della loro relazione dando poi la possibilità ai Consiglieri di porre delle 
domande. Però, visto che le relazioni sono già state inviate dalle due società anch’esse, 
questo è ininfluente ai fini della dichiarazione del voto. Poi, nel momento in cui terminiamo la 
discussione, alla chiusura della discussione facciamo intervenire i Presidenti di CAP Holding e 
di ZeroC prima di andare alla dichiarazione di voto, così comunque completiamo il percorso 
con tutte le informazioni che ritenete opportune. Prego, Consigliere Cagliani.

CONSIGLIERE CAGLIANI: Chiedo scusa, signor Presidente. So che verrà bocciata, però a 
questo punto chiedo di votare la sospensione del Consiglio Comunale perché io ritengo che 
siano relazioni importanti, sentire prima, cioè se lo facciamo dopo, dopo per la dichiarazione 
di voto cosa avete? Abbiamo due minuti per gruppo, mi sembra poca cosa. Chiedo, non so, 
mettiamolo ai voti, convochiamo i Capigruppo, decidano i Capigruppo. Grazie.

CONSIGLIERA PINI: Chiedo scusa, ma io credo che sia totalmente ininfluente ai fini della 
delibera, cioè noi stiamo andando a deliberare qualche cosa che… nella quale sui 
documenti abbiamo già avuto modo…

PRESIDENTE: Chiedo scusa, Consigliera Pini, se la interrompo. Allora, la sospensione del 
Consiglio Comunale la possiamo prevedere se ci sono tre Consiglieri, un Capogruppo che la 
richiedono per un massimo di cinque… o un Capogruppo per un massimo di cinque minuti. 
Non so se risolviamo, quindi… cioè rischiamo di sospendere per poi dover rifare la discussione 
e comunque prolunghiamo ancora questo… per tecnicismo il Consiglio Comunale.

CONSIGLIERE MADERLONI: Posso?

PRESIDENTE: Hanno comunicato l’arrivo verso le 9:25 per problemi di traffico e impegni 
precedenti, pertanto se sospendiamo di cinque minuti, dopo devo comunque aprire la 
discussione e a questo punto non cambia nulla. Lo dico proprio tempi tecnici alla mano.

CONSIGLIERE MADERLONI: Posso?

PRESIDENTE: Sì.

SINDACO DI STEFANO: Scusate, se facessimo l’inversione dei lavori e faccio prima la delibera 
sulla variazione? Meglio? Ah, perché è già iniziato? Va be’.

 (Pausa)

PRESIDENTE: Procediamo con una sospensione di dieci minuti perché cinque non ha senso. 
Grazie.
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Il Consiglio riprende alle 21:21. Grazie.

 Viene disposta una breve interruzione del Consiglio Comunale, che riprende così come di 
seguito.

PRESIDENTE: Prego i Consiglieri di prendere posto in aula così riprendiamo, grazie.

Riprendiamo il Consiglio Comunale. Ringrazio per essere venuto il Presidente di CAP Holding, 
dottor Alessandro Russo, che se ho capito bene relazionerà sia per CAP Holding che per 
ZeroC S.p.A.

Prego, se si vuole accomodare qui al banco. A lei la parola, grazie.

PRESIDENTE RUSSO: Buonasera a tutti.

Intanto mi scuso per il ritardo, non è nel mio stile. Io ho preparato delle slide che ho portato, 
magari lascio… ne ho due copie, nel caso le lascio anche in Presidenza ma comunque le 
abbiamo già trasmesse. Non so se le girate voi o se c’è un telecomando, come posso fare. O 
io le illustro… Sono quelle lì che si vedono nello schermo.

Intanto vi inizio un po’ a illustrare. Il Gruppo CAP sicuramente è, tra le partecipate dell’Area 
Metropolitana di Milano e in particolare del Comune di Sesto, la più importante. È un’azienda 
che ha mantenuto negli anni una caratteristica che è quella dell’affidamento in house del 
servizio idrico, cioè noi siamo rimasti un’azienda la cui proprietà è di tutti i Comuni e che 
appunto ha questa caratteristica dell’in house che è una caratteristica, è una peculiarità del 
territorio lombardo in particolare, a differenza di altre realtà del nostro Paese dove ci sono 
delle società miste tra Comune e azionisti privati, quindi quotati in Borsa. Credo che quello 
che si è letto purtroppo anche sui giornali nell’ultimo periodo, legato ad esempio alle 
esondazioni, agli allagamenti, al climate change e a tutto quello che sta comportando, 
sicuramente sta colpendo anche i nostri territori, ma il fatto che negli anni in questo territorio 
sono stati fatti molti investimenti è una delle garanzie anche rispetto a quello che sta 
succedendo perché effettivamente oggi possiamo dire che il nostro territorio sta rispondendo 
meglio di altri a situazioni di criticità, che poi comunque ci sono e vanne gestite.

In questi anni il Gruppo CAP si è distinto per aver deciso di intraprendere alcune azioni un po’ 
di differenziazione rispetto al mondo del servizio idrico in senso stretto e quindi siamo stati la 
prima azienda in Italia ad occuparci dell’economia circolare nella gestione del ciclo idrico 
integrato, e poi lo vedremo.

Siamo stati tra le prime aziende in Italia a specializzarci nella progettazione del servizio idrico 
e in tutte le tematiche legate all’invarianza idraulica.



Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 60 /2022 del 27/09/2022

Siamo stati tra i primi a investire sulle grandi sfide dell’innovazione e della digitalizzazione del 
settore e sulle politiche di sostenibilità. Oggi il Gruppo CAP è un’azienda che tra un po’ 
compirà cent’anni perché è nata nel 1928 e che, come vi dicevo prima, ha 194 Comuni soci. 
La proprietà – poi la vedremo nel dettaglio – è in quote azionarie. È divisa tra diversi Comuni 
dell’area Metropolitana Milanese e di alcuni territori confinanti. È la Capogruppo di un 
gruppo di società, e dopo vedremo nel dettaglio ZeroC che sicuramente è quella che 
interessa maggiormente questo Comune, comunque ha sei società - che anche qui 
presenteremo poi dopo nel dettaglio - ed ha un capitale sociale di 571 milioni, quindi è una 
azienda fortemente patrimonializzata. Anche questa è una delle caratteristiche del modello 
di gestione del servizio idrico in Italia.

Per noi, nel Gruppo lavoravano quasi 900 persone. In realtà sono anche un po’ di più perché 
appunto con le società partecipate abbiamo raggiunto un livello di occupazione importante 
a cui si aggiungono tutte le aziende che ci aiutano, soprattutto sulla parte di gestione del 
territorio, quindi non so, le asfaltature, gli investimenti, che sono tra l’altro per il 90 per cento 
aziende del territorio. Evidentemente lo scambio dei tubi, la manutenzione delle reti e attività 
di questo tipo danno anche una forte attinenza territoriale.

Qua si vede nel dettaglio il capitale sociale di cui vi parlavo prima. È un po’ piccola la slide. I 
nostri Comuni soci sono la Città Metropolitana di Milano, circa trenta Comuni della Provincia 
di Monza, che sono collegati a noi attraverso le reti idriche o depuratori, quindi sono soci in 
quanto collegati ad alcuni nostri servizi e più o meno un modello simile è una parte del 
territorio di Pavese nella zona est che arriva fino a Monticelli Pavese che confina con il Po.

Il primo azionista di CAP è il Comune di Sesto San Giovanni che detiene quasi il 10 per cento, 
a seguire c’è la Città Metropolitana di Milano che ha l’8,24 e poi il Comune di Cinisello il 3 e 
qualcosa e, come vi dicevo prima, a scendere fino a percentuali diciamo dello 0,0 tutti i 
diversi Comuni. Come potete vedere dal grafico, insieme al Comune di Sesto, la maggiore 
quota di capitale è detenuta dai Comuni del Nord Milano che sono quelli che fondarono il 
gruppo CAP e che quindi ne hanno visto crescere il valore per primi decidendo poi appunto 
di accettare questa tipologia di sfida e di gestione del servizio idrico integrato.

Insieme a noi, come vi accennavo prima, lavoravano circa 12.000 persone che vanno parte 
del nostro indotto.

Il Gruppo CAP oggi è così rappresentato.

Mando avanti, queste sono le aziende del Gruppo.
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Abbiamo, in ordine di importanza, abbiamo Amiacque, che è la nostra società operativa 
che è controllata al 100 per cento ed è la società che si occupa della attività di conduzione 
della rete. Poi abbiamo ZeroC e Neutalia che sono le due ultime società neonate, sono due 
società anche queste interamente pubbliche che hanno una partecipazione maggioritaria, 
di maggioranza assoluta o relativa, a seconda, di Gruppo CAP ma l’altra quota di capitale è 
detenuta da enti locali, come sapete bene. Per esempio ZeroC l’80 per cento è del Gruppo 
CAP, il restante 20 per cento è dei Comuni Ex CORE, per capirci.

Neutalia è un progetto che è nato nel Comune di Busto Arstizio tra le società pubbliche della 
raccolta dei rifiuti del Comune di Busto, del Comune di Legnano e di CAP, quindi un terzo, un 
terzo e un terzo detengono la maggioranza di questo impianto.

Poi abbiamo delle quote minoritarie di partecipazione o totalitarie o di maggioranza che in 
parte abbiamo anche ereditato. La prima è Rocca Brivio Sforza in liquidazione. È una società 
vuota, è una scatola che oggi detiene un immobile, che è una rocca, che si trova nel sudest 
milanese e che abbiamo cercato di vendere in diverse occasioni senza grandi risultati. Era un 
vecchio castello che era stato acquisito da una delle società che poi è entrata in CAP, 
sempre pubblica, che si chiamava TASM (fonetico). Il 49 per cento è degli altri Comuni del 
sud est Milanese. L’obiettivo era portare lì la sede di quella società che poi nel frattempo… 
che aveva 30 persone ma che poi nel frattempo è finita in Gruppo CAP che evidentemente 
non ha molta attinenza rispetto al (inc.) sociale, quindi è in una fase di liquidazione. La 
Fondazione CAP è una Fondazione senza personale, quindi è detenuta da CAP che 
tendenzialmente ci serve per partecipare ad alcuni bandi, soprattutto in educazione 
scolastica o cose di questo tipo, ma che muove poche decine di migliaia, in alcuni casi 
centinaia di migliaia di euro e poi abbiamo il 10 per cento di partecipazione in Pavia Acque 
che è la società di gestione del servizio idrico di Pavia sempre pubblica in virtù del fatto che 
noi operiamo su quel territorio.

Venendo al Bilancio di esercizio, che è uno dei motivi della convocazione di questa sera, il 
bilancio che abbiamo chiuso nel 2021 è un bilancio molto buono. Abbiamo 382 milioni di 
euro di ricavi e abbiamo un utile netto di 27 milioni.

Come sapete e come vi ho detto prima, l’utile netto generato da CAP da sempre non viene 
distribuito per favorire la realizzazione degli investimenti di cui parlavo prima, e infatti il 
Gruppo CAP nel 2021 ha realizzato 127 milioni di euro di investimenti che rappresenta – lo 
vedremo anche dopo – il record assoluto del Gruppo CAP. 127 milioni di euro di investimenti, 
scusate se la faccio con una semplificazione, però vuol dire che di fatto di un euro di bolletta 
che ogni cittadino paga, un terzo viene utilizzato per comprare tubi nuovi e quindi per
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generare una ricchezza che poi rimane nel tempo. Più o meno la proporzione è un terzo, 
quindi, insomma, credo che sia un dato unico in Italia come capacità di utilizzare le risorse 
incassate non solo per fare andare bene un servizio ma anche proprio per (inc.) qualcosa di 
nuovo.

Il costo del personale è al di sotto dei 50 milioni e il costo dell’energia nel 2021 - è stato un 
anno particolarmente positivo e anche fortunato, però, insomma, non credo di aver tempo 
di addentarmi in queste questioni - è 29 milioni di euro, è stato nel 2021. Nel 2022 
probabilmente arriveremo poco lontani dai 100 milioni di euro, quindi circa 70 milioni di euro 
in più di costo di energia per darvi l’idea di quello che sta succedendo nel mondo anche 
rispetto alle dimensioni del servizio che noi facciamo.

Qua trovate una slide di dettaglio del Conto Economico che però vi risparmio, nel senso che 
è stata già mandata agli atti. Se poi avete necessità di chiarimenti, evidentemente sono a 
disposizione.

Qua trovate… Scusate, fa un po’ fatica la presentazione, però comunque c’è una slide che 
rappresenta il trend di avanzamento degli investimenti fatti dal Gruppo CAP negli anni e il 
record appunto che abbiamo raggiunto di 127 milioni di euro. Nel 2010, per darvi l’idea, era 
40 milioni di euro, da 40 siamo arrivati a 127.

Qua trovate un po’ come si è evoluto il Piano Industriale negli anni e come siamo arrivati al 
2022 con le tematiche legate alle nuove strategie. È un po’ quello che vi dicevo prima, 
dall’economia circolare alla ricerca e sviluppo, alla sostenibilità, ogni anno abbiamo cercato 
di aggiungere un tassello nuovo al lavoro che facciamo e ci muoviamo come azienda su 
questi marco trend che sono appunto legati agli investimenti, legati a una grande attenzione 
all’equilibrio finanziario. Noi siamo una azienda pubblica e quindi non utilizziamo la leva, non 
ci indebitiamo particolarmente, cerchiamo di avere una gestione molto ordinata da questo 
punto di vista, quindi siamo un’azienda molto patrimonializzata e poco indebitata. 
Cerchiamo di migliorare sempre la parte gestionale, quindi di ridurre i costi operativi e stiamo 
lavorando, soprattutto in questo ultimo periodo, sulle tematiche legate al Green Deal. 
Questo è un po’ per il Gruppo CAP come overview, poi ovviamente oggi per alcuni di voi è 
un primo momento di confronto, visto che ci sono alcuni nuovi Consigli Comunali, sono a 
disposizione, se avete domande oggi ma quando lo riterrete opportuno anche.

ZeroC, abbiamo detto prima, anche qui velocemente ripercorro un pochino che cos’è ZeroC, 
anche se immagino, come dire, di giocare in casa da questo punto di vista.
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Comunque è un progetto che prevede la realizzazione della prima biopiattaforma in Italia, 
un polo che tratterà circa 65.000 tonnellate di fanghi e 30.000 tonnellate di Forsu. È un 
progetto Carbon Neutral con attenzione particolare alle tematiche ambientali anche di 
riqualificazione di un polo. Il progetto – poi lo vedremo – sta andando avanti. Abbiamo 
portato avanti un progetto che ormai ci accompagna da sei o sette anni, se non ricordo 
male. Molto spesso in Italia, come sapete, ci vogliono sei – sette anni per pensare e 
progettare un’opera e poi ce ne vogliono due per realizzarla, diciamo che adesso siamo 
nella fase finale che però per noi è anche quella più complicata perché siamo nel pieno del 
cantiere. Poi vi do anche qualche elemento di aggiornamento proprio su come si sta 
sviluppando il cantiere.

Sullo Stato Patrimoniale, sul Conto Economico, quindi sui dati di bilancio, io ve li ho riportati 
però evidentemente la società oggi è una società ferma, nel senso che evidentemente sta 
aspettando l’avvio della linea Forsu per poter tornare a produrre ricavi. Nel 2021 comunque, 
avendo lavorato per tre mesi, perché poi se non ricordo male il camino l’abbiamo demolito 
nel mese di aprile, o l’abbiamo spento nel mese di aprile e demolito a maggio, però 
insomma ha lavorato qualche mese e, facendo un bel lavoro di pulizia del bilancio che 
avevamo ereditato con diciamo la gestione chiamiamola del Gruppo CAP, sistemando una 
serie di partite, siamo riusciti comunque a chiudere un bilancio in utile. Utile che è stato 
accantonato evidentemente a ripiano delle perdite generate negli anni precedenti e quindi 
comunque presentiamo oggi in Consiglio Comunale un bilancio di ZeroC, nonostante la 
situazione particolare, in utile. L’anno prossimo vi anticipo già che non sarà così perché 
quest’anno non abbiamo neanche un euro di fatturato evidentemente, ma abbiamo 
soltanto i costi di funzionamento, quindi presenteremo un bilancio in leggera perdita.

Se siete d’accordo… Poi, ripeto, se ci sono domande le illustriamo, però c’è veramente poco 
da dire sul bilancio. Mi permetto di fare un focus invece su alcuni temi che possono essere 
interessanti per questo Consiglio Comunale legati alla gestione. Mi scuso se le slide non si 
vedono benissimo, ma ho qua delle copie poi.

Uno degli impegni che ci eravamo presi in fase di realizzazione, di presentazione del progetto 
era legato alla salvaguardia occupazionale delle persone che lavoravano in CORE che mi 
sento di poter dire che è stata perfettamente mantenuta, nel senso che abbiamo fatto 
anche pochissimo affidamento alla Cassa Integrazione.

L’abbiamo utilizzata proprio nelle situazioni di avvio estreme. Quindi abbiamo cercato di, 
anche in questa fase, di ricollocare tutte le persone e di dargli un’opportunità di lavoro.
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Oggi abbiamo 27 persone che lavorano in ZeroC. C’erano state alcune dimissioni, alcuni 
licenziamenti, due in particolare, e gli altri lavorano in distacco presso il Gruppo CAP o presso 
altre società pubbliche del territorio e quindi quando poi ripartiremo con le attività, già col 
mese di dicembre, ritorneranno a lavorare nel sito di ZeroC.

Se non ricordo male, in una prima fase saranno cinque persone e poi nella fase successiva 
tutte le altre perché, come sapete, c’è la prima fase di avvio della Forsu e poi ci sarà la 
seconda fase di messa in funzione della linea dei fanghi che sarà quella anche che 
occuperà più persone, però diciamo che nel corso del 2023 tutte le persone che oggi stanno 
lavorano per il Gruppo CAP torneranno a lavorare nella loro sede diciamo di lavoro originale.

Per quanto riguarda l’avanzamento delle opere, tendenzialmente anche qui sintetizzo, vi 
sintetizzo le slide. Noi oggi ci troviamo in questa fase.

Va be’, abbiamo vissuto un periodo non semplice, ma penso che questo, come dire, 
l’aumento dei prezzi, il caro materiali, la difficoltà di reperimento delle materie penso che sia 
un tema che non riguardi solo CAP, ma nonostante ciò stiamo rispettando il 
cronoprogramma, seppur non in una situazione di tranquillità. Il cronoprogramma prevedeva 
l’avvio e la messa in funzione del biometano al 31/12 di quest’anno. Prevedeva questo 
perché c’erano anche degli incentivi legati al biometano che erano previsti dalla normativa 
che nel frattempo sono stati prorogati al 31/12/2023, per cui diciamo che non abbiamo più la 
scure del 31/12 però riteniamo di poterla comunque mantenere. L’obiettivo, diciamo, è che 
da metà novembre cominceremo a fare le prime attività, che tecnicamente sono diciamo di 
assaggio e di raccolta dei primi campioni di Forsu per vedere come funziona l’impianto e 
puntiamo, tra gennaio e febbraio, di andare poi in regime con le attività della linea Forsu, 
quindi siamo di fatto nei tempi che ci eravamo prefissati. In questo momento stanno 
montando i macchinari, cioè abbiamo finito quasi tutte le opere di carpenteria e di muratura 
e siamo proprio nella fase di installazione dei macchinari, quindi nei prossimi due – tre mesi 
dovremmo portare avanti in via accelerata quest’opera. Una volta conclusa, siccome sono 
due opere di fatto sinergiche ma staccate, una volta conclusa la messa in funzione della 
linea della Forsu procederemo poi alla realizzazione della linea fanghi che invece dovrebbe 
impiegare sicuramente tutto il 2023. La previsione di chiusura è dicembre 2023, ma quella 
penso che tutto sommato è più legata ad alcune attività funzionali al Gruppo CAP e 
sicuramente ha meno attenzione che non lo smaltimento della Forsu, su cui invece 
sicuramente questo territorio è particolarmente interessato.
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L’altro lavoro che sta proseguendo in parallelo invece è legato alla fase istruttoria, quindi a 
seguito anche di tutte le delibere del Consiglio Comunale adesso ci sarà la cosiddetta 
istruttoria per l’affidamento in house, quindi la struttura tecnica del il comune, anche a 
seguito del percorso fatto, dovrà deliberare di affidare la gestione della Forsu, del 
trattamento della Forsu alla propria società in house e su questo stiamo provvedendo a 
redigere uno statuto e un Regolamento, che sarà sicuramente validato dall’ANAC che 
garantirà… Una delle tematiche è garantire l’affidamento in house in una società in cui 
seppur la proprietà è totalmente pubblica, non è diretta solo dai Comuni ma è diretta da 
una società, seppur pubblica. Non siamo evidentemente l’unico caso, ma c’è questa 
particolarità che stiamo definendo, stabilendo di fatto all’interno dello statuto delle 
premialità e dei poteri di veto per i Comuni e quindi garantendo il fatto che i Comuni 
possano avere un controllo su alcune scelte strategiche della società limitando di fatto le 
attività del socio di maggioranza che sarà CAP. Ma questo lo dice la normativa, insomma 
stiamo procedendo in istruttoria tecnica che dovrebbe concludersi entro il mese di dicembre, 
entro l’anno per poter appunto da gennaio partire.

Qua si ripercorre un po’ tutta la storia dell’affidamento che però, visto che molti di voi 
conoscono, io lascerei per eventuali domande. Sono a disposizione.

PRESIDENTE: Grazie, Presidente Russo.

Come da programma, invito i Consiglieri che vogliono eventualmente intervenire per porre 
qualche domanda. Prego, Consigliera Pagani, a lei la parola.

CONSIGLIERA PAGANI: Buonasera.

Ringrazio il Presidente Russo per la relazione. Devo dire che sono rimasta molto colpita, al di 
là dell’utile considerevole, anche per la relazione che ci è stata consegnata. È 
estremamente dettagliata, mi viene da dire a volte fin troppo nel senso che racconta anche 
di una complessità che a volte è difficile poi capire proprio nel dettaglio. Mi fa anche molto 
piacere che il Presidente abbia sottolineato, e non è la prima volta, quanto sia peculiare e 
importante una società interamente pubblica che funziona.

Bene, questo non può che rincuorare e soprattutto questa attenzione rispetto agli 
investimenti che è una cosa molto interessante perché dà l’idea di una società che non solo 
si consolida ma che ha una idea, come dire, di (inc. 05.52 b. 21.38), lo dico con il mio gergo 
che forse non è così commerciale. Una domanda che mi veniva da chiederle rispetto alla 
relazione che ha fatto è sulla questione del costo dell’energia.
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Lei ci ha parlato di una differenza enorme, ovviamente, tra l’anno precedente e l’anno in 
corso e quindi mi chiedevo se questo modificava anche l’andamento stesso della società e 
come, in che modo insomma, anche per capire quello che succede nel piccolo, nel medio e 
nel grande rispetto a questo grande cambiamento, a queste difficoltà che andiamo ad 
affrontare e che stiamo cercando di affrontare.

Questo è per quanto riguarda la domanda che volevo farle.

Rispetto invece alla relazione su ZeroC devo dire che sono personalmente molto contenta 
che questo progetto abbia, come dire, trovato la giusta direzione. Credo che sia un grande 
orgoglio il fatto che… credo che debba essere rivendicato dal Consiglio Comunale che sia 
la prima biopiattaforma in Italia e che possa essere un esempio virtuoso, e quindi anche un 
punto di riferimento per altre realtà del territorio nazionale. Sono molto contenta anche della 
conferma per l’impegno mantenuto di nessuna perdita di posti di lavoro, che era un 
impegno che avevamo preso reciprocamente nel confronto rispetto agli obiettivi che ci 
eravamo dati nel mandato precedente e devo dire che averlo letto nella relazione 
compiutamente è stato comunque anche un sollievo rispetto poi anche a tutto quello che, 
appunto, andiamo ad affrontare anche nei prossimi mesi.

Grazie mille, Presidente.

PRESIDENTE: Grazie.

PRESIDENTE RUSSO: Grazie dei complimenti che riporterò ai miei colleghi.

Rispondo sulla domanda dei costi di energia su cui, poi, se volete vi mando magari gli 
approfondimenti più in dettaglio. Adesso magari, anche se mi scusate se non scendo nel 
gergo proprio tecnico, ma vi racconto un po’ come funziona il metodo tariffario in Italia. È un 
po’ noioso come argomento, lo so, però effettivamente tocca le tasche di tutti i cittadini. Noi 
siamo governati da una autorità che si chiama Arera che tendenzialmente si basa su un 
principio che si chiama “Full cost recovery”, cioè tutti i costi devono essere coperti dalla 
tariffa. Quindi noi ci troviamo in una situazione un po’ particolare perché CAP, pensate, fa le 
gare per la fornitura di energia, le fa per tutte le altre aziende lombarde oltre che per se 
stessa, perché siamo i più grandi e facciamo una specie di stazione appaltante per 
aumentare la mole diciamo messa a gara e abbiamo fatto la gara biennale per il 2020 e per 
il 2021 a prezzo fisso. Evidentemente il 2020 era un anno particolarmente tranquillo rispetto ai 
costi di energia che girava intorno ai 50 euro megawattora e siamo riusciti a strappare quel 
prezzo per il 2020 e per il 2021.
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Quindi, mentre nel 2021 si osservava un aumento dei costi di energia, noi questo aumento 
non l’abbiamo vissuto. Dopodiché purtroppo la gara è scaduta e abbiamo dovuto fare la 
gara per il 2022. Abbiamo fatto la gara per il 2022 ed è andata deserta perché ormai 
nessuno ti offre più condizioni a prezzo fisso e quindi siamo di fatto anche noi, un po’ per 
obbligo tra virgolette di mercato, siamo stati costretti a optare per il mercato variabile e 
quindi di fatto tutto l’aumento dei costi di energia… abbiamo bloccato proprio delle 
piccolissime quote, ma di fatto noi e tutte le aziende lombarde lo stiamo beccando tutto in 
pieno nel 2022.

Quindi magari il 2021 30 milioni è stato un anno… potevano essere 50 e sono stati 30 perché 
siamo stati fortunati, invece il 2022 potevano essere 70 e saranno 90. Questo credo sia 
corretto dirvelo rispetto però… Noi non facciamo speculazioni, tendenzialmente ci 
muoviamo utilizzando l’approccio del prezzo fisso laddove è possibile. Il mercato non ce l’ha 
dato nel 2022.

Detto questo, come funziona la tariffa?

Funziona che il costo viene ripagato, ovviamente non nell’anno in corso ma negli anni 
successivi per cui la differenza di costo che noi andremo a sostenere sarà supportata dalla 
tariffa, quindi dalla bolletta dei cittadini scalato nei prossimi anni in quantità che sono 
comunque rispetto… Se i nostri ricavi sono 380 milioni, ci sarà un aumento che sarà più o 
meno – adesso vado a memoria – intorno ai 15 – 20 milioni, quindi un aumento del 7/8 per 
cento, più o meno. L’acqua costa 1 euro a metro cubo e nei prossimi due – tre anni ci sarà 
questo rincaro di costo per cui per l’azienda come CAP c’è un problema finanziario di cassa, 
però per fortuna, essendo CAP fortemente patrimonializzata, non abbiamo problemi a 
pagare le bollette. I costi tutto sommato li recupereremo, non tutti perché il principio 
stabilisce che tu se sei troppo alto, cioè c’è un costo medio di energia, se la tua azienda 
supera il costo medio del mercato (inc.) aziende idriche, evidentemente quella differenza 
non ti viene riconosciuta la tariffa perché sennò tutti farebbero attività non di risparmio. 
Quindi più o meno quello che succederà sarà questo. Per CAP non ci sono situazioni di 
criticità, ci saranno nei prossimi anni dei maggiori costi per gli utenti che però sono costi 
diciamo minimi rispetto a quello che stiamo vedendo nelle bollette di energia e nelle bollette 
del gas.

È chiaro che comunque un riflesso c’è. Stiamo mettendo… La nostra strategia: abbiamo 
deciso di ragionare non più sull’idea del mero acquisto di energia, ma sull’idea 
dell’autoproduzione di energia.
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Abbiamo fatto proprio un incontro con il comitato di indirizzo, al quale ha partecipato anche 
il Sindaco Di Stefano, in cui abbiamo presentato una delle attività del Gruppo CAP per i 
prossimi anni che sarà quella di produrre energia verde. Quindi cercheremo, ovviamente ci 
vorrà del tempo però neanche tanto, perché il fotovoltaico tutto sommato è abbastanza 
veloce da mettere in rete, cercheremo… Abbiamo presentato un piano e l’idea è di 
arrivare… Avevamo già un piano che ci portava a coprire circa il 12 per cento dei nostri 
consumi rispetto al 3 che oggi abbiamo. Siamo arrivati all’8 e volevamo arrivare al 12, a 
fronte della situazione di criticità abbiamo deciso di provare ad arrivare al 25 per cento di 
autoproduzione.

Questo per quanto riguarda l’energia elettrica.

Per quanto riguarda il gas, quindi il metano, Gruppo CAP sarà, con l’avvio dell’impianto di 
Sesto, insieme ad altri impianti che abbiamo fatto di produzione di biometano, perché 
produrremo biometano anche a Sesto, sarà la prima azienda in Italia ad essere a tasso di 
emissione positivo di metano in rete. Per cui il metano che noi produrremo e rivenderemo alla 
rete sarà più di quello che compriamo, quindi abbiamo ottenuto, grazie a un po’… Ci siamo 
visto lungo da questo punto di vista, dal 2023 diciamo che saremo fuori dalla speculazione 
sul metano, quindi da questo punto di vista ci è andata bene, anche grazie a ZeroC, 
evidentemente.

PRESIDENTE: Grazie, Presidente Russo. Chi vuole intervenire?

Prego, Consigliere Valsecchi.

CONSIGLIERE VALSECCHI: Sergio Valsecchi, grazie.

Grazie, Presidente, intanto per la sua relazione molto esaustiva e devo dire rassicurante 
perché l’impegno che state mettendo nel rispetto di un cronoprogramma non è una cosa 
così scontata, al di là delle problematiche legate anche alla pandemia. Volevo dire che ho 
seguito tutto il percorso degli incontri sul territorio, preparatori, sia sul territorio sestese che 
anche di Cologno che avete fatto coinvolgendo la cittadinanza. Voglio dire che anche 
quello è un bellissimo modello che ha pochi precedenti in Italia, che ha portato poi alla 
costituzione di un RAB, di un gruppo di cittadini che sta seguendo in modo molto 
coinvolgente lo svilupparsi dei lavori e l’attività poi che si svolgerà nella biopiattaforma.

Mi ricordo che durante gli incontri con la cittadinanza erano state fatte anche delle richieste 
e c’era un percorso anche di compensazione da parte di CAP, soprattutto sul territorio in 
particolare vicino a dove sorge attualmente l’impianto.



Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 60 /2022 del 27/09/2022

Ecco, queste compensazioni sono già state realizzate tutte, c’è ancora qualcosa in sospeso? 
Perché ho perso un po’ traccia di come si sta sviluppando diciamo la compensazione sul 
territorio, alla Bergamella in modo particolare. Grazie.

PRESIDENTE: Prego, Presidente Russo. A lei la parola.

PRESIDENTE RUSSO: Sicuramente gli amministratori ricorderanno meglio di me, perché adesso 
vado a memoria, però noi avevamo previsto due tipologie di compensazione. Una 
compensazione “one shot”, legata alle opere di compensazione della fase di realizzazione 
dell’opera. Quindi in particolare mi ricordo che c’era un ponte di pista… una pista ciclabile 
con un ponte che avrebbe superato il Lambro, la sistemazione delle sponde fluviali del 
Lambro, una piantumazione e altre opere di questa natura che evidentemente non sono 
state ancora fatte perché sono legate all’opera tranne la sistemazione spondale, perché ci è 
stato chiesto di alzare le sponde per la messa in sicurezza del Lambro che invece quelle sono 
state già fatte. Sono stato qualche giorno fa a fare un sopralluogo perché evidentemente 
erano opere che erano… dovevano essere fatte prima del cantiere. Tutte le altre opere, la 
posa degli alberi, il ponte e altro, evidentemente saranno fatte alla fine dei lavori.

Poi c’è un’altra fonte di compensazione che invece è una compensazione di carattere 
economico e cioè il fatto che verrà riconosciuto al Comune di Sesto un contributo, una sorta 
di indennizzo ambientale soprattutto per la parte dei trasporti al Comune che, se non ricordo 
male, ha il prezzo di 7,46 euro a tonnellata, potrei sbagliare ma di poco, e quindi quella verrà 
erogata al Comune annualmente sulla base del quantitativo che di volta in volta verrà 
conferito. Quindi sicuramente con la Forsu all’inizio sarà un po’ meno perché le tonnellate 
della Forsu sono meno, quando poi entrerà anche la linea fanghi sarà di più. Se non ricordo 
male si tratta di circa 500.000 euro all’anno, così però… Se poi volete il dettaglio…

PRESIDENTE: Grazie, Presidente Russo.

Ci sono altri interventi in aula? Prego, Consigliere Cagliani. A lei la parola.

CONSIGLIERE CAGLIANI: Buonasera, signor Presidente. Ci vediamo dopo anni e con una 
nuova veste. Mi ha un po’ anticipato il Consigliere Valsecchi perché volevo chiedere anch’io 
una cosa di questo genere. Ma al di là della compensazione economica, parlo da cittadino 
semplice e poco informato ultimamente perché ero un po’ fuori dalle aule dove si discuteva 
il tema, leggevo di comitati costituiti all’interno di quel territorio preoccupati perché 
comunque anche l’impianto nuovo poteva generare una forma di inquinamento.

Adesso mi viene in mente un inquinamento che noi subiamo da parte dell’impianto che è a 
San Rocco di mali odori che si sentono ogni tanto in città.



Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 60 /2022 del 27/09/2022

Questo impianto da questo punto di vista dà la massima garanzia anche per i cittadini che 
abitano nelle immediate vicinanze di poter godere comunque di un ambiente sano oppure 
scontano ancora o sconteranno ancora qualche difficoltà su un tema di questo genere? 
Grazie.

PRESIDENTE: Prego, Presidente Russo. A lei la parola.

PRESIDENTE RUSSO: Io, evidentemente sono di parte, però io auspico ma sono anche 
abbastanza convinto che tra qualche anno verrà gente da tutta Europa a visitare questo 
impianto e che quindi chi abita in quella zona sarà orgoglioso di poter risiedere in un posto 
che verrà visitato come uno dei poli più avanzati dell’economia circolare, sicuramente in 
Italia perché è il primo caso, ma anche in Europa. Dal punto di vista delle emissioni 
ambientali abbiamo presentato, nella fase autorizzativa che appunto si è conclusa perché 
oggi siamo in fase di cantiere, una dettagliata relazione che è stata poi approvata da tutti 
gli enti che erano seduti al tavolo, per cui i diversi Comuni, con le diverse direzione dei 
Comuni, la Città Metropolitana, la Regione Lombardia, ARPA, Fiume Lambro, Autorità di 
Bacino, quindi diciamo sono state portate avanti in maniera scrupolosa tutte le attività di 
presentazione del progetto. In particolare alcune richieste migliorative non previste dalla 
normativa ma migliorative che sono arrivate dai Comitati, dal RAB, sono state poi integrate 
nel progetto. Vado a memoria, per dirne alcune, mi ricordo… ma sono tutte pubblicate sul 
sito. C’è un sito ad hoc che racconta del progetto, si chiama “Biopiattaforma Lab”. Per 
esempio ci è stata fatta una richiesta di doppio filtro che noi abbiamo messo per l’impianto, 
oppure abbiamo un sistema che è stato realizzato che prevede che il camion della Forsu non 
sarà, come avviene adesso, come avviene in quasi tutte le aziende dove si apre la fossa e il 
camion scarica e quindi nel momento in cui si apre la fossa c’è magari la possibilità che ci sia 
un po’ di odore, ma sarà stato realizzato – dico “stato” perché è già stata fatta questa opera 
– una sorta di camera di compensazione per cui il camion… si aprirà una porta, il camion 
entrerà come se fosse in un garage, si chiude quella porta. Quell’area è un’area assorbente 
con appunto degli impianti fatti per trattare l’aria, si aprirà la seconda porta, il camion 
scaricherà, si chiuderà la porta eccetera eccetera e poi uscirà.

Quindi ci sono delle attenzioni ambientali particolari che ci portano a dire che lo studio che 
è stato presentato, che aveva fatto il Politecnico di Milano, quindi non solo da parte nostra 
ma l’hanno fatto soggetti esterni, ci dice che la diminuzione delle concentrazioni immesse in 
atmosfera rispetto all’impianto di CORE saranno, a seconda dei valori presi in oggetto di 
considerazione, comunque sempre superiore al 90 per cento, quindi tra il 90 e il 92 per cento.
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Quindi sicuramente mi sento di dire che è un impianto… uno degli impianti più evoluti di 
economia circolare di attenzione all’ambiente, seppur è un impianto che tratta rifiuti 
evidentemente, perché non è un campo di tulipani ma nasce per una funzione sociale che è 
quella di trattare dei prodotti che l’uomo, nella sua vita quotidiana, produce. Quindi, 
insomma, ritengo che sia un pezzo importante dell’economia circolare.

PRESIDENTE: Grazie. Qualcun altro vuole intervenire? Prego, Consigliere Pogliaghi.

CONSIGLIERE POGLIAGHI: Grazie, Presidente.

Buonasera a tutti. Ringrazio il Presidente Russo per aver bene illustrato le performance di CAP 
che sicuramente sono rilevanti e sono figlie anche di una efficienza perché, come ha ben 
spiegato, è vero, sì, che si è coperti, si è tutelati da Arera e quindi dalla tariffa che 
praticamente ha un full cost recovery, ma altresì ci sono degli utili che ritornano direi rilevanti, 
importanti che vengono reinvestiti continuativamente anno per anno che portano l’azienda, 
poi, ad avere un continuo miglioramento nel tempo, miglioramento perché è molto 
tecnologico. Io alcuni aspetti li ho seguiti, soprattutto quando è stato fatto il progetto di 
ZeroC, e con la Consulta dell’Ambiente e con il RAB e sicuramente la tecnologia è avanzata 
molto e l’investimento su questo è non utile ma assolutamente necessario, oggi come oggi. 
Dopodiché un commento solo rispetto alle associazioni, al RAB e a quant’altro. Io facevo 
parte e faccio parte ancora del RAB ancora costituito, io in qualità sostanzialmente di 
rappresentante dell’amministrazione del Comune di Sesto così come una persona per ogni 
Comune del Consorzio. Questo RAB è composto da una numerosità di associazioni del 
territorio importante. Sono state invitate, quando è stato costituito, tutte le associazione del 
territorio. Hanno accettato praticamente tutte e hanno fatto e stanno facendo un lavoro 
continuativo veramente professionale, veramente di alto livello. Per altro il (inc.) è pubblico e 
invito tutti a visionare perché è pubblicato sul sito. Altresì, ovviamente, come sempre, c’è 
qualcuno che si lamenta e continuativamente con dei propri motivi, però devo dire che il 
lavoro fatto di coinvolgimento a partire dall’inizio del progetto e ancora oggi… Il RAB ha una 
funzione oggi tra virgolette di tutela che venga rispettato tutto quello che è progetto 
promesso, ma oltre a questo che vengano implementate le azioni per un miglioramento e 
per l’integrazione con la città, perché comunque è un progetto che ha un impatto come 
tutti i progetti che hanno lo sfondo ecologico.

Detto questo, sicuramente invito a visionare l’operato di questa… quindi visionare anche il 
positivo che fanno la grande parte delle associazioni di Sesto su questo aspetto perché non 
mi risulta che veramente, effettivamente ci siano riscontri negativi rispetto a tutto quanto 
fatto.
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Poi, complimenti per il mantenimento dei tempi perché siamo completamente a 
cronoprogramma e questo… beh, per ora, sì, non è banale, non è banale. Grazie.

PRESIDENTE RUSSO: Sul RAB vi dico… Evidentemente, quando ci sono delle opere di questa 
dimensione, di questa complessità, come dire, situazioni di criticità, le contrarietà da parte di 
alcuni cittadini credo che siano naturali ma devo dire che da come siamo partire nel 
presentare il progetto e anche nel percorso fatto oggi la gran parte delle associazione del 
territorio, anzi tutte, direi, tranne una, collaborano in maniera appunto fattiva con il Gruppo 
CAP all’interno del RAB, che tra l’altro stavo cercando prima. Mi hanno mandato qualche 
giorno fa una e-mail molto carina perché hanno fatto una società di consulenza, hanno fatto 
una presentazione al Consiglio Comunale di Empoli - che non ricordo per quale motivo 
devono costituire un progetto simile - e nelle slide, presentate al Consiglio Comunale di 
Empoli, c’era l’esempio del RAB di Sesto San Giovanni come modello da seguire. Quindi, 
insomma, comunque Sesto è più grande di Empoli, quindi non è che… però, insomma, fa 
piacere che cominci anche in altri territori a raccontare esperienze positive che si stanno 
portando avanti. Sui tempi veramente io… Stiamo correndo in una maniera diciamo 
complicata. Sapete che io non nascondo mai le cose. Ce la stiamo veramente mettendo 
tutta, però il cantiere è un cantiere molto complesso. Ce la faremo perché dobbiamo 
arrivare alla fine dell’anno, ci siamo dati questa scadenza, e a costo magari di non aver 
posizionato le fioriere o alcuni elementi di arredo, diciamo, però sulla parte sostanziale ce la 
faremo. Magari non sarà l’opera fatta e finita, ma sarà un’opera funzionante e funzionale, 
questo è l’obiettivo che ci siamo dati. Sicuramente per noi rispettare i tempi è un po’ una 
delle nostre cose che ci caratterizzano perché per fare 127 milioni di euro di investimenti alla 
fine all’anno, la vera difficoltà di fare gli investimenti è gestire i tempi, gestire cantieri, avere 
le autorizzazioni e quindi, insomma, sicuramente siamo abituati a lavorare sotto pressione, fa 
parte del nostro mestiere. Speriamo di farcela anche questa volta, però per adesso ci siamo.

PRESIDENTE: Grazie. Ci sono altri interventi in aula? Prego, Consigliere Foggetta.

CONSIGLIERE FOGGETTA: Grazie, Presidente.

Intanto mi associo ai ringraziamenti per quanto ci è stato inviato e per la relazione fatta 
questa sera e anche, come diceva poco fa il Consigliere Pogliaghi, per tutto il percorso che 
è stato fatto soprattutto per quanto riguarda la biopiattaforma, sia per una questione di 
tempistiche, quelle che ci ha esposto questa sera che arriveranno a portare a compimento 
anche ben prima di quella che è la scadenza che avete rispetto alla cosa, ma anche per la 
qualità del percorso fatto fino adesso e per la disponibilità che si è dimostrata nel migliorare il 
progetto iniziale anche ascoltando quelle che sono le voci del territorio.
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Io ho una curiosità sola che mi è venuta ascoltando adesso questa sera. È una curiosità che 
riguarda un’altra parte, che riguarda CAP e che riguarda l’impianto di potabilizzazione che si 
sta facendo in via Saint Denis del Parco XXV Aprile. Non chiedo nulla di tecnico anche 
perché non sono un tecnico e quindi non so. Chiedo però una cosa molto veloce e molto 
pratica. Quell’impianto si stava facendo qualcosa come un anno e mezzo – due anni fa, si 
stava facendo dentro il parco della scuola XXV Aprile. Poi è stato, fortunatamente, grazie 
all’intervento del Comitato Genitori e grazie all’intervento di diversi cittadini e cittadine, è 
stato salvato il parco della scuola e si è deciso di spostarlo e si è deciso di spostarlo però 
dall’altra parte della strada sul Parco XXV Aprile, parco pubblico. La domanda che faccio è 
una domanda a cui penso di conoscere già la risposta, ma voglio saperla da qualcuno che 
effettivamente ne sa e ne sa più di me. Questo impianto era possibile farlo, invece, dall’altra 
parte? Penso, ad esempio, a ridosso del famoso lido estivo di cui tanto si è parlato negli ultimi 
tempi? Dall’altra parte rispetto alla scuola, cinquecento metri di distanza non di più, 
salvaguardando quella parte, quel pezzo di parco che adesso però stiamo andando a 
perdere e immagino non per responsabilità di CAP? Grazie.

PRESIDENTE RUSSO: Evidentemente su questo tema, se serve, facciamo una riunione di 
approfondimento perché non sono in grado di rispondere tecnicamente su dove si può fare 
un pozzo o no, però ricordo bene la storia di come è nato lo spostamento di quel pozzo. 
Diciamo che la fase di proposta su quest’opera spetta al Gruppo CAP, quindi ci assumiamo 
noi l’onere di fare delle proposte. Noi immaginavate inizialmente, ma questa è la 
dimostrazione del fatto che tra l’azienda e il territorio ci deve essere sempre un dialogo 
perché, se non c’è il dialogo, i punti di visti non coincidono, inizialmente avevamo detto: c’è 
un parco, tutto sommato è un’area già recintata, è funzionale. È un’area limitata perché 
viene utilizzata soltanto da una parte… diciamo i bambini nelle scuole, quindi non è un’area 
ad uso pubblico, nel senso che non è fruita diciamo da tante persone, la dimensione del 
potabilizzatore non è tale da compromettere quell’area, anzi potremmo riqualificarla perché 
comunque di solito quando vengono fatti questi potabilizzatori molto spesso… basta vedere 
quelli che ci sono qua nel parco… qua davanti… sulla via… adesso mi sfugge il nome… il 
parco proprio che c’è qua sulla strada a senso unico, su via Cesare da Sesto, dove ci sono i 
potabilizzatori che sono quasi nascosti, no? Quindi, molto spesso queste opere sono anche 
opere, se vuoi… se fatte bene, che possono aiutare a mitigare.

Quindi, noi l’avevamo inizialmente pensata così, poi, effettivamente, c’è stata, da parte del 
territorio, da parte delle scuole, e anche da parte dell’Amministrazione comunale, devo dire, 
una richiesta, diciamo, di pensare a questo progetto, e si è convenuto, con gli Uffici tecnici, 
di realizzarlo nel parco, diciamo, attraversata la strada.
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Credo che se si sia fatta quella… di solito noi cerchiamo sempre di trovare le soluzioni meno 
impattanti, quindi credo che se si sia optato per quella scelta lo si sia fatto per questioni di 
carattere funzionale, molto spesso i potabilizzatori devono trovarsi vicino ai pozzi, quindi… 
evidentemente, quando tu hai un pozzo… siccome… il sistema funziona così: noi abbiamo 
circa 840 pozzi sparsi su tutto il territorio metropolitano di Milano, il pozzo pesca l’acqua, in 
alcuni casi l’acqua è potabile, quindi già da sola rispetta i requisiti, in altri casi necessita di 
una sorta di affinamento, l’affinamento viene fatto attraverso dei carboni attivi. Cosa sono i 
carboni attivi? E sono questi potabilizzatori. Cosa sono i carboni attivi? Sono molto simili a 
quei filtrini che ci sono nelle brocche che ogni tanto si trovano, tendenzialmente sono, 
appunto, delle spugne, dei carboni spugnosi che hanno il compito di trattenere le eventuali 
sostanze batteriche nell’acqua, e, quindi, di immettere in rete un’acqua sicura. Il 
potabilizzatore ha una certa dimensione, non è, diciamo, impattante dal punto di vista 
estetico, ma ha una certa dimensione, perché funge anche da serbatoio, evidentemente 
deve essere vicino al pozzo, quindi immagino che la scelta sia stata fatta su quel sito proprio 
perché lì vicino c’è il pozzo e, quindi, che sarebbe stato complicato trovare altre soluzioni, 
però, ripeto, non essendo… sicuramente Lamiranda sa meglio di me, perché ha seguito 
anche la vicenda, però, insomma… credo che quella sia stata l’unica soluzione possibile 
allora, poi, dopodiché, se serve, magari con il mio direttore della progettazione posso 
organizzare un incontro, o posso mandare una mail di chiarimento.

PRESIDENTE: Grazie. Chiedo se ci sono altri interventi in Aula. A questo punto possiamo anche 
giustamente liberarla. Grazie, Presidente Russo per la sua disponibilità.

PRESIDENTE RUSSO: Grazie a voi. Il mio contatto ce l’hanno almeno la metà delle persone in 
questo Consiglio, quindi… di conseguenza tutti voi, chi vuole venire, magari, a visitare 
l’impianto, o ha anche necessità, io sono a disposizione. Grazie a tutti.

PRESIDENTE: Grazie a lei. Procediamo con la proposta, appunto, di delibera all’ordine del 
giorno. Apriamo la discussione in merito. Ricordo i dieci minuti per ogni Consigliere, 
eventualmente dieci minuti per Gruppo nel raddoppio dei tempi. Chi vuole intervenire? 
Nessuno. A questo punto chiudo la discussione. No. Prego.

CONSIGLIERE CAGLIANI: E’ aperto il dibattito sulla delibera?

PRESIDENTE: Sì, ho aperto la discussione, però vedo che nessuno interveniva. Vuole intervenire? 
Prego.

CONSIGLIERE CAGLIANI: No, visto che ho sentito “chiudo”, ho detto “no, aspetti un attimo.

PRESIDENTE: Prego, consigliere Cagliani, a lei la parola.
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CONSIGLIERE CAGLIANI: Grazie, Presidente. Beh, stasera discutiamo il conto consolidato. E’ 
una scadenza di legge, siamo obbligati a farlo entro il 30 settembre, e quindi… avevamo 
tempi molto ristretti. E’ logico che fatto da Consiglieri di fresca nomina è un po’ faticoso 
ricostruire il tutto, perché non abbiamo il bilancio preventivo, e non abbiamo tutta una serie 
di informazioni, anche se ci sono state mandate una marea di cartelle via mail… Posso fare 
una breve parentesi? Ah, beh, innanzitutto chiedo se è possibile di sforare i dieci minuti, che 
spero di non utilizzare, però… lo chiedo preventivamente.

PRESIDENTE: Chiede il raddoppio dei tempi come Gruppo, assolutamente. Prego.

CONSIGLIERE CAGLIANI: Sì, certo. Io, ripeto, sono un uomo del secolo scorso… mi rivolgo al 
Presidente del Consiglio comunale, la massa di documenti su certe delibere, tipo il bilancio 
consolidato, tipo il bilancio di previsione, tipo l’eventuale P.G.T., o documenti similari, io 
chiedo se fosse possibile avere almeno un documento cartaceo per Gruppo, uno per 
Gruppo, perché… con il telefono… ma manifesto la difficoltà anche di qualche altro 
Consigliere che appartiene al secolo scorso, come il sottoscritto, no?, perché, torno a 
ripetere, vedere sul telefonino tutti questi documenti, dove hai la necessità anche di fare 
certi confronti con fogli precedenti, o fogli successivi, è diventato molto complicato. Quindi, 
se fosse possibile, almeno un documento cartaceo per Gruppo... va beh, ci sono molti 
Gruppi che c’è un singolo Consigliere, magari ci si mette d’accordo fra due o tre Consiglieri 
per realizzare questo obiettivo, questo impegno.

Allora, è un documento estremamente importante, per quello che chiedo la possibilità di 
avere un uso più pratico di queste cose qui. E’ un documento importante, perché, torno a 
ripetere – vado via un po’ veloce –, i compiti che sono affiati a un Consiglio comunale sono 
due prevalentemente: sono compiti di indirizzo e compiti di controllo. E’ logico che il compito 
di indirizzo lo si fa prevalentemente con il bilancio preventivo, è un documento 
fondamentale che dà l’indirizzo delle politiche del Comune, e il compito di controllo è logico 
che viene effettuato durante tutto l’anno della consiliatura, durante tutto il quinquennio, ma 
diciamo che il conto consuntivo del Comune, il conto consolidato, che tiene dentro anche le 
società partecipate, è uno strumento altrettanto fondamentale, per esercitare in modo 
dignitoso questo ruolo che ci è stato dato dai cittadini. Quindi, mi rivolgo sempre al 
Presidente del Consiglio comunale, che è Presidente di tutta l’Aula. Per quello che chiedevo 
la possibilità di avere accesso a questi documenti in un modo più semplice.



Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 60 /2022 del 27/09/2022

Abbiamo ricevuto i documenti poco prima della Commissione, non so se il giorno o due 
giorni prima, poi abbiamo fatto la Commissione giovedì, lo ricordava prima la consigliera 
Pagani, abbiamo fatto qualche domanda durante il lavoro di Commissione, io, tra l’altro, 
avevo detto “non mandatemele proprio martedì, che è giorno di Consiglio”, le ho ricevute 
martedì alle ore 11.00, stamattina, le ho ricevute. Torno a ripetere, la fatica… soprattutto per 
chi non è un ragioniere contabile, o non è un revisore dei conti, o non è un commercialista, 
la fatica è tanta.

E, tra l’altro, su questi documenti si chiede spesso la trasparenza, no?, la possibilità di avere 
dettagli, eccetera, che non sempre si accompagna alla trasparenza, perché, a volte, più 
dettagli ci sono e più diventa illeggibile il documento che viene sottoposto. E, allora, mi 
piacerebbe, se fosse possibile, che questi documenti fossero manifestati, esplicitati non tanto 
con l’esibizione di 34 pagine, come risulta dalla relazione, che poi, tra l’altro, molte pagine 
vengono ripetute nella relazione dei revisori dei conti, perché fa riferimento agli stessi articoli 
di legge, agli stessi commi, quindi tu perdi anche tempo a leggere le stesse cose che avevi 
già letto prima, di renderlo più intellegibile, ecco, di renderlo più intellegibile a chi non 
mastica la materia normalmente, quotidianamente, e che, tra l’altro, è un diritto del 
Consigliere, perché noi siamo stati chiamati ad esercitare questo ruolo, ma vorrei esercitarlo 
con la maggiore conoscenza possibile, in modo tale che la mia scelta, al momento del voto, 
sia una scelta intelligente.

Beh, che il documento abbia un risultato attivo interessante, com’è stato sottolineato anche 
dal Sindaco nella sua presentazione quando è stato in Commissione, è una buona notizia, è 
una buona notizia, io mi rallegro con chi è riuscito a realizzare questo risultato. Forse poteva 
essere ancora migliore di quella che ci è stata comunicata, poteva essere ancora migliore, 
magari, se la Giunta non metteva mano – la Giunta precedente, e in gran parte la Giunta 
attuale –, pescando dalle casse comunali, ad un aumento dei compensi che spettano agli 
Assessori e al Sindaco, visto che la legge dava la possibilità di questa operazione, però 
aveva… la legge dava due opzioni: o utilizzare le casse comunali e accreditarsi l’intero 
importo ammesso, l’aumento, oppure far leva sui conti dello Stato e dilazionare l’aumento 
nei tre anni successivi. Visto che la Giunta precedente ha pescato direttamente dalle casse 
comunali, proprio l’ultimo giorno utile, accreditandosi l’importo intero, costruito con il 
contributo dei cittadini.
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Come pure faceva riferimento il Sindaco nella sua presentazione della delibera, dove diceva 
che “nonostante la situazione iniziale non positiva, con un disavanzo pesante lasciato dalle 
Giunte precedenti, siamo arrivati a questi risultati”, io devo fare i complimenti, devo fare, 
perché il disavanzo che si leggeva su Facebook, sui giornali, eccetera, era arrivato, se non 
ricordo male, a 24 milioni di perdita di bilancio, più altri 12-14, di mancati rimborsi ai fornitori… 
insomma, eravamo arrivati a cifre veramente pesanti.

Ora, è logico che di fronte a questa situazione aver realizzato, nell’anno 2021, un risultato 
estremamente interessante, delle due l’una: o abbiamo all’interno della Giunta delle menti 
pensanti che sono sprecate solo qui…

(Interventi fuori microfono)

CONSIGLIERE CAGLIANI: …cioè, che sono sprecate… che sono sprecate qui a Sesto, e 
quindi… io…

(Interventi fuori microfono)

CONSIGLIERE CAGLIANI: …io farei l’invito ad andare a vedere i bilanci dello Stato, che sono, 
penso, molto più pesanti di quanto non fosse il bilancio comunale, quindi inviterei chi di 
dovere, o chi ha messo mano a questa cosa qui ad andare altrove a sanare i conti anche 
altrove, che pesano, pesano sulle tasche degli italiani, oppure, probabilmente, c’era 
qualche esagerazione nel denunciare quegli importi. Ripeto, lo dico da cittadino che si trova 
da tre mesi ad analizzare certi documenti, e di notizie che leggevo sui giornali.

Anche perché la dichiarazione di pre-dissesto, poi, autorizza l’Amministrazione comunale a 
mettere in campo delle misure di contenimento dei costi che la Corte dei Conti obbliga ad 
applicare, però il contenimento di questi costi vuol dire tagli del personale e riduzione, 
naturalmente, di certi servizi, anche perché nel momento in cui tagli il personale riduci anche 
questi servizi.

Però, ecco, siccome l’Ente pubblico non è chiamato a fare utili, no?, l’Ente pubblico, tutto 
sommato, potrebbe essere invitato a fare il pareggio, perché gli utili, a questo punto, li 
utilizzerebbe nell’affrontare il tema dei bisogni che ci sono in città, e, quindi, non è la 
vocazione dell’Ente pubblico di fare utile, la vocazione dell’Ente pubblico è di andare 
incontro ai bisogni.
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Se i bilanci presentano questa situazione favorevole, visto che i bisogni sono tanti, visto che i 
bisogni saranno in aumento, visto che andremo ad approvare una delibera, la delibera 
successiva, che prevede delle variazioni con destinazione di fondi sul tema del disagio 
sociale, sul tema dei minori abbandonati, sul tema di una situazione generale di forte disagio, 
mi auguro che l’attenzione di questa Giunta, torno a ripetere, in presenza di bilanci positivi, 
possa rivolgersi soprattutto a quest’area, e mi rivolgo prevalentemente… a me è capitato di 
poter andare, ancora in quest’ultimo periodo, ad assistere a continui sfratti di abitazione, ed 
è una tragedia che i cittadini… tra l’altro uno cittadino che regolarmente pagava il proprio 
affitto, ma che è stato rimosso per scadenza di contratto con una motivazione che lasciava 
un po’ a desiderare da parte della proprietà privata. Questo è un privato. Però io penso che 
se c’è un cittadino in difficoltà l’Amministrazione può fare da mediazione all’interno di questo 
problema, e in quell’occasione non c’era nessun amministratore pubblico, ma non c’era 
nessuno che si è preso carico di quella situazione.

Quindi, torno a ripetere, utilizziamo al meglio tutti i soldi che abbiamo, e lo vedremo 
successivamente con la successiva delibera, o con documenti di previsione quando 
andremo a discutere quelli, perché i pare che quest’attenzione non sia così fortemente 
dichiarata da quest’Amministrazione. Grazie, signor Presidente.

PRESIDENTE: Grazie, consigliere Cagliani. Naturalmente, non l’ho voluta interrompere di 
proposito, rispondo per quanto di mia competenza. Se si può migliorare la trasmissione degli 
atti, ben venga, sicuramente da cellulare mi dicono che è difficile, l’utilizzo del PC è 
suggerito.

C’è qualche altro intervento in Aula? Chiudo la discussione.

CONSIGLIERE PAGANI: No, Presidente, scusi… dai, ho proprio schiacciato mentre…

PRESIDENTE: Dobbiamo sempre arrivare all’ultimo per vedere se interviene qualcun altro…

CONSIGLIERE PAGANI: Eh, sì, perché il dibattito presuppone, Presidente, che ci siano più parti 
che intervengano, non sempre la stessa, scusi…

PRESIDENTE: Prego, consigliera Pagani.

CONSIGLIERE PAGANI: …che è anche, come dire, una speranza auspicabile.

PRESIDENTE: A lei la parola.

CONSIGLIERE PAGANI: Beh, almeno, almeno rendiamo vivace il dibattito.

(Interventi fuori microfono)

PRESIDENTE: Per favore. Prego.
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CONSIGLIERE PAGANI: Grazie, Presidente. Allora, parto da alcune annotazioni di merito, che, 
però, non vorrei che fossero, poi, la sostanza dell’intervento. Faccio un piccolo passo indietro, 
chiedo al Presidente la possibilità del raddoppio dei tempi, anche se non credo che la userò, 
solo per scrupolo, per non essere interrotta, insomma, in fase finale. Grazie, Presidente.

Allora, sulla questione proprio di… come dire, di metodo, no?, che è stata ben sottolineata 
dal consigliere Cagliani, mi fa particolarmente specie che di fronte a delle domande, che 
sono state poste in Commissione, per le quali non c’è stata una risposta nell’immediato, e in 
parte ci è stato spiegato dal dirigente, e lo riporto, perché credo che sia assolutamente 
corretto che parte dei dati dovevano essere rintracciati all’interno delle relazioni di bilancio 
delle società partecipate, all’interno delle note integrative, evidentemente, quindi erano 
dati che andavano estratti, ma anche la parte del Comune è stata una parte, come dire, 
sulla quale non abbiamo potuto avere la possibilità di discutere i dati. Si dice sempre, o, 
almeno, io ho sentito ripetere in questi anni che le Commissioni sono tecniche, quindi sono il 
luogo dove si affrontano le domande, ecco, mi piacerebbe che quelle domande che non 
trovano, e a volte succede, a volte succede, non trovano risposte all’interno della 
Commissione possano, però, poi, una volta esplicitate, perché io le ho esplicitate, trovare 
risposta all’interno del dibattito consiliare, perché mi fa un po’ sorridere, no?, quando si… o 
meglio, sorridere, non lo so, non saprei definirlo, a dire la verità, quando si parla di “percorsi 
partecipati”, di “RAB”, che è un percorso che io, assolutamente, come dire, non solo ho 
condiviso nella modalità, ma ho trovato estremamente utile per tutti i soggetti coinvolti, e 
anche per quelle parti di città che partivano con un elemento molto conflittuale su questo 
tema, e che in parte – come diceva il Presidente Russo – è stato riassorbito, però, appunto, 
parliamo di confronto, parliamo di integrazione, e parliamo, come dire, di mettere insieme 
anche delle informazioni che abbiano, però, un senso anche per la città. Io, francamente, 
trovo assurdo che queste risposte oggi non siano state condivise.

Noi abbiamo ricevuto un file, senza entrare nel dettaglio del merito rispetto… perché, come 
sottolineava il consigliere Cagliani, spesso sono estremamente dettagliati, ma poco leggibili, 
e qui c’è un altro tema, che è quello di “che cosa vuol dire esporre i dati e renderli 
commentabili”, che è il tema dell’intellegibilità, di cui parlava il consigliere Cagliani, però, 
ecco, vorrei condividerle queste risposte.
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Allora, per quanto riguarda la domanda sugli accantonamenti, non vado a leggervi le cifre, 
la differenza rispetto all’esercizio precedente deriva in prevalenza dalle somme accantonate 
dal Comune in sede di avanzo 2021 per il rinnovo contrattuale del personale dipendente, 
pari ad euro 2.230.000; per quanto riguarda, invece, gli oneri straordinari, anche in questo 
caso la differenza rispetto all’esercizio precedente è influenzata per la quasi totalità agli 
apporti del bilancio del Comune, e solo marginalmente dalle altre componenti del perimetro 
di consolidamento, quindi, in particolare è influenzata dai minori residui attivi accertati in 
sede di rendiconto 2021, per 5.852.236,22, al netto degli importi coperti dal fondo crediti di 
dubbia esigibilità.

Per quanto riguarda lo scadenziario, che mi sembra anche questo uno strumento utile e 
interessante, che avevamo richiesto, per quanto riguarda lo scadenziario qui faccio 
riferimento al Comune, ma poi ci sono anche i dati suddivisi per quanto riguarda le 
partecipate, mi sto riferendo ai crediti verso Enti e verso clienti, abbiamo un importo entro 12 
mesi di 3.626.000, oltre i 12 mesi 8.735.590, oltre i 5 anni 2.463.000, questo per, magari, avere 
anche più strumenti utili sulla questione dell’esigibilità o meno dei crediti. Ecco, rispetto a 
questo ci tenevo.

L’altro aspetto che vorrei sottolineare sul dibattito delle partecipate è che sono rimasta un 
po’ perplessa sul fatto che ci fossero molte assenze, o, diciamola all’incontrario, una sola 
presenza, perché, poi, il Presidente Russo ha potuto, come dire, relazionare su due società, 
evidentemente, come ci ha ben spiegato, legate fra di loro, non ce ne sono molte altre, non 
ci sono tutte le altre, ma, insomma, quelle, diciamo, particolarmente rilevanti.

Devo dire che ho molto apprezzato la relazione, non solo quella inviata oggi da Afol, perché 
parte di quella relazione era già inserita all’interno del bilancio, ed era una relazione, come 
dire, puntuale, che dà uno sviluppo di una società, anche qua partecipata con tanti Comuni 
importanti, che sottolinea molto bene, secondo me, obiettivi, linee guida e risultati ottenuti 
nell’anno di riferimento, rimango particolarmente perplessa se in questa sede vengono a 
mancare le relazioni di due partecipate come La Pelucca, alla quale partecipiamo per il 50%, 
e la Fondazione GeneriAmo, che è di totale proprietà dell’Amministrazione comunale, e la 
cosa mi stupisce ancora di più perché, come immagino tutti quanti voi abbiate letto la 
relazione di bilancio della Fondazione GeneriAmo, forse è quella nella quale, mi permetto di 
dire, rispetto, come dire, a quello che io ho letto, alle mie competenze, a come interpreto 
anch’io quelle che sono le relazioni di bilancio, anche nelle aspettative, cioè quello che mi 
aspetto di trovare in una relazione di bilancio.
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Allora, se nella relazione di bilancio della partecipata Afol trovo una descrizione di una realtà 
molto attiva, molto consolidata all’interno dei territori, che parla di conferimento di incarichi, 
di progressioni e di valorizzazioni del personale, per quanto riguarda quella che è la, come 
dire, partecipata in assoluto di proprietà dell’Amministrazione comunale, non c’è nessuna 
capacità di indirizzo, perché non c’è nessun indirizzo all’interno di quella relazione, a fronte di 
una serie di domande che, francamente, mi piacerebbe condividere in questa sera, no?, 
abbiamo un utile della Fondazione GeneriAmo di oltre 28.000, parliamo di 28.181, poi, però, 
si… insomma, si… Intanto parliamo di un percorso, e parliamo di un processo, perché questa 
Fondazione non è che nasce oggi, nasce nel 2019, ora siamo nel 2022, continua ad 
implementare servizi, perché come sapete sicuramente sono stati inglobati anche altri asili 
nido, allora la direzione è: dove stiamo andando? Questo utile come viene investito? Al di là 
del fatto che rientra nel fondo patrimoniale, evidentemente.

Vengono sottolineate tutta una serie di spese molto ingenti in relazione al costo del 
personale, e in particolar modo si sottolinea che all’interno del settembre del 2022 ci sarà un 
aumento ancora più, come dire, significativo legato ai costi del personale a tempo 
indeterminato. Peraltro, anche qua, non si capisce molto bene come l’aumento del costo 
del personale sia in relazione con il fatto che, poi, il personale sia pagato molto poco, 
insomma, visto che c’è uno stato di agitazione in corso, e questo stato di agitazione in corso, 
tra l’altro, non aveva soltanto a che fare con una questione economica, che non è per 
niente non rilevante, immagino che lo sia per tutti quando lavoriamo, ma legata anche ad 
altre condizioni che avevano a che fare con la sicurezza sul luogo di lavoro, con i corsi di 
formazione, quindi, con tutta una serie di temi… e stiamo parlando, comunque, di società di 
cui noi siamo proprietari, e che erogano servizi, che sono importanti, quindi, per noi non solo 
per la percentuale, quindi il 100%, e quindi è… come dire, si muovono, si dovrebbero 
muovere sotto un nostro indirizzo politico, ma sono importanti anche per i servizi che erogano, 
oggi, in questo momento, ma in quale prospettiva futura? Questo sarebbe molto interessante. 
E all’interno della relazione scritta io non l’ho trovato, però, ecco, mi sembrava che fosse 
necessario che ci fosse, invece, all’interno del Consiglio comunale, perché, poi, le relazioni di 
bilancio possono avere il limite di essere scritte in maniera molto tecnica, e senza alcune 
note in particolare, però, ecco, un confronto in merito alla situazione… io credo che sia… 
che fosse assolutamente doveroso.
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E questo lo dico – poi concludo – non soltanto per quello che abbiamo fatto, dal 2019 al 
2022, allora, innanzitutto perché c’è stata una discussione molto forte, che ha coinvolto tutto 
il Consiglio comunale sul fatto di costituire o meno una Fondazione, ma, al di là, poi, della 
decisione, insomma, di costituirla, non dobbiamo trasformare quello che è… in qualcosa di 
necessariamente negativo, nel senso che le Fondazioni, come qualsiasi altra cosa, cioè, gli 
strumenti sono strumenti, dipende da come li usiamo, non sono in sé né buoni, né cattivi.

Allora, visto che sulla parte dei servizi siamo sempre – mi permetto di sottolineare – in deficit, 
nel senso che la risposta non è mai adeguata alla domanda, e questo, chiaramente, non 
dipende esclusivamente dalla Fondazione GeneriAmo, mi permetto di dire nemmeno 
dall’Assessore in questione, allora, e noi abbiamo uno strumento, possiamo incominciare a 
fare una valutazione, visto che lo stiamo usando da tre anni, e possiamo incominciare anche 
a fare una valutazione su quali prospettive che possiamo dare a questo strumento, a fronte 
del fatto che continuiamo ad avere tutta una serie di difficoltà, che non riguardano il 
Comune di Sesto, ma riguardano un po’, come dire, l’andamento generale anche sulle 
assunzioni all’interno delle Amministrazioni comunali, anche questo un tema molto molto 
ampio.

Quindi, ecco, io mi aspettavo questo, mi aspettavo che ci fossero delle relazioni più 
compiute, che ci fosse una risposta alla richiesta stessa del Sindaco di avere delle relazioni, 
richiesta che il Sindaco ha fatto durante la I Commissione, e mi aspettavo che, soprattutto, 
alcune società, che per noi sono estremamente importanti, lo è CAP, perché siamo il primo, 
come dire, azionista, ma lo sono sicuramente La Pelucca, ma lo sono sicuramente la 
Fondazione GeneriAmo, in qualche modo partecipassero al dibattito politico in un modo più 
consistente e anche più coinvolgente per la città stessa. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, consigliera Pagani. Ci sono altri interventi? Prego, consigliere Pogliaghi.

CONSIGLIERE POGLIAGHI: Grazie, Presidente. Un breve intervento. Raccolgo, diciamo, un po’ 
di riflessioni rispetto sia alla Commissione dell’altra sera, che ho potuto seguire da remoto, sia 
a questa discussione, con tre punti, diciamo, brevemente.

Allora, tralascio le tematiche di intellegibilità del bilancio, le tralascio davvero, perché noi 
qua è vero che siamo cittadini…

(Intervento fuori microfono)

CONSIGLIERE POGLIAGHI: No, un attimo, sto…

PRESIDENTE: Per favore, consigliera Pagani, faccia terminare il consigliere Pogliaghi, lei ha già 
fatto il suo intervento. Grazie.
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CONSIGLIERE POGLIAGHI: Adesso c’è il mio intervento, nessuno… poi arriviamo alle riflessioni 
sugli indirizzi.

Quindi, tralascio le tematiche di intellegibilità, di nuovo, del bilancio, e, mi ripeto, in quanto 
noi qua siamo chiamati a fare delle valutazioni non solo e tanto sulle performance in questa 
fase, perché ricordo a tutti che siamo in un bilancio consolidato, ma io ho sentito una 
Commissione in cui le domande erano tutte sul bilancio consuntivo. Cioè, fare una domanda 
su “il fondo di crediti di dubbia esigibilità del bilancio comunale”, questa… non è il momento 
adesso, capisco che… adesso i Consiglieri nuovi, tutto quello che volete, però bisogna 
anche un attimo fissare i momenti.

Dopodiché nella Commissione sono arrivate, ripeto, altre domande, però tutte legate molto 
poco ai consolidamenti, che attestano i buoni risultati riconosciuti da tutti, di cui ci siamo 
rallegrati, siamo tutti felici, eccetera, eccetera, che, altresì, portano una responsabilità di 
tutta quest’Aula, ma in particolare della Giunta, nel poter avere risorse da destinare, 
evidentemente, ai cittadini, perché il compito della Pubblica Amministrazione lo sappiamo 
tutti che non è fare utili, ma è anche avere una minima riserva nelle situazioni che stanno 
accadendo, non c’è solo la situazione sociale, c’è anche la situazione che qua, stasera, 
abbiamo le luci accese, e fra poco il riscaldamento, e andranno pagati, quindi, cioè, la 
sostenibilità dell’Ente, il pagare gli stipendi, il pagare i fornitori, il mantenere i servizi, e 
compagnia cantante.

Dopodiché parliamo un attimo del tema degli indirizzi, perché stasera non parliamo degli 
indirizzi, non abbiamo il DUP questa sera, a tema, abbiamo una delibera sui consolidamenti, 
sui consolidamenti di società partecipate in cui la relazione del Presidente Russo è stata sulla 
principale, la più rilevante, sia in termini di volumi, in termini di percentuali, in termini di 
metodo di consolidamento che è proporzionale. Quindi, paragonare CAP Holding, o 
paragonare Zero C, la cui tipologia di partecipazione, tra l’altro, è indiretta, e quindi ci sta 
benissimo che un Presidente di CAP Holding faccia la relazione anche su Zero C, non è che 
volevano ottimizzare, ma è normale che sia così, e paragonarla con GeneriAmo, è una cosa 
che ha una partecipazione integrale, è una cosa che non ha senso… cioè, non ha proprio 
senso d’essere, è fuori da ogni cosa.

Quindi, se, comunque, vogliamo parlare di GeneriAmo, GeneriAmo ha la sua performance, 
che, essendo integrale, è integrata, sostanzialmente, nella performance, perché i dipendenti 
sono dipendenti di GeneriAmo, continuano a lavorare, e poi voi manifestate, dissensi, 
problematiche, e quant’altro, però oggi…

(Intervento fuori microfono)
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CONSIGLIERE POGLIAGHI: …oggi noi siamo a valutare…

PRESIDENTE: Chiedo scusa, consigliere Pogliaghi. Consigliera Pagani, non è un contraddittorio 
tra le parti, ha già fatto la sua dichiarazione di voto. Grazie. Prego. Chiedo scusa, consigliere 
Pogliaghi.

CONSIGLIERE POGLIAGHI: Grazie, Presidente. Quindi, oggi noi ragioniamo non tanto sugli 
indirizzi, su cui abbiamo dibattuto a suo tempo fondando GeneriAmo, e dando un percorso 
di indirizzo a GeneriAmo, dando un affidamento iniziale, e proseguendo il proprio lavoro, ma 
sul fatto che stia in piedi questa soluzione, che viene portata nel consolidamento di bilancio 
in maniera integrata, o meno, e la performance, obiettivamente, è positiva, tant’è vero che 
un minimo utile lo fa, non deve fare un grande utile, perché, se no, vorrebbe dire che 
diventa, come dire, un Ente che non ha il suo scopo, il suo scopo è, oggettivamente, 
sostenere dei servizi oggi agli asili nido, e vedremo nel percorso cosa sarà.

Quindi, questa è la mia riflessione sulla delibera. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, consigliere Pogliaghi. Qualcun altro vuole intervenire? Chiudo… Prego, 
consigliera Pini.

CONSIGLIERE PINI: Grazie, Presidente. Io voglio solo aggiungere una cosa a quello che ha 
detto Pogliaghi a proposito delle tempistiche. Voi lamentate una tempistica scarsa, voi, 
probabilmente, non avete la percezione di quello che è il lavoro che sta da quest’altra parte, 
parlo degli Uffici, non sto parlando, ovviamente, del lavoro singolo che può essere di un 
Assessore, ma io proprio parlo degli Uffici, e in questo caso parlo con cognizione di causa. Si 
arriva sempre alle scadenze trafelati, perché il lavoro che svolge la dottoressa Pecora non è 
una passeggiata di salute, e, quindi, molto spesso può… arriva in extremis, mettiamola così. 
Abbiamo già assistito in passato, forse c’era solo la consigliera Pagani tra di voi… no, anche 
la consigliera Loredana Pastorino, e sa benissimo che sono arrivate, in passato, anche le 
relazioni dei revisori dei conti all’ultimo momento, è capitato, purtroppo succede, e, quindi, 
nel lavoro, lavorando le tempistiche sono queste. Stiamo dietro a quelle che sono le regole 
dettate dal Regolamento del Consiglio comunale, che prevede 48 ore prima.

Quindi, chiedere di riuscire ad averlo prima, se c’è la tempistica, per carità di Dio, se c’è la 
possibilità, per carità di Dio, ma, contrariamente, stiamo a quello che è il Regolamento. 
Quindi, continuare a tirare sempre… a fare polemica sterile sempre sulle tempistiche io la 
trovo assolutamente una cosa totalmente inutile.
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Poi, c’era un’altra cosa che volevo dire… ah, no… va beh, okay. C’era un’altra cosa che 
volevo prendere… riprendere sul discorso della possibilità di lettura di quelli che sono i dati 
che vengono trasmessi, perché, altrimenti, non si riesce a capire, non si riesce a 
comprendere. La materia “bilancio” è una materia complessa, non siamo a scuola, ragazzi, 
qui siamo… stiamo facendo i Consiglieri comunali. E’ chiaro che non siete… cioè, non siamo 
in grado, nessuno di noi, ma mi ci metto anche io, di leggere i bilanci a occhi chiusi, però ci 
vuole un minimo di metodo, e, sicuramente, ci vuole la testa. Finché non facciamo questo 
passaggio io dubito che riusciremo mai a trovarci, perché ogni volta sarà… un delirio, cioè, 
arrivano ’sti dati e non siamo in grado di leggerli, quindi, brutto e cattivo il dirigente che mi 
manda plichi di 250 pagine… a voi risulta che in passato veniva fatto un lavoro diverso? 
Venivano fatte… che ne so, sotto le didascalie per quelle che potevano essere la minoranza? 
A me non risulta.

Quindi, ragazzi, dotiamoci un attimo di buona pazienza, cerchiamo di fare le domande 
pertinenti, e di non lamentarci se arrivano all’ultimo momento, siamo tutti… sono tutti a 
disposizione, gli Uffici, per dare risposta nelle sedi opportune, in questo caso nelle 
Commissioni. Le risposte sono arrivate nelle 48 ore? Sono arrivate il giorno stesso? Teniamo 
presente che potrebbero arrivare anche il giorno stesso i documenti, il giorno stesso della 
Commissione, eh… Quindi, in futuro vediamo un attimo di capire che gli Uffici lavorano, e, 
quindi, voi avete una tempistica, quella è, il Regolamento comunale quello è, quindi, per 
cortesia, piantiamola qua, se no andiamo avanti i prossimi cinque anni a preoccuparci delle 
tempistiche di trasmissione dei dati, e ci perdiamo, magari, ben altro. Questo per quel che 
riguarda quanto detto dal consigliere Pogliaghi, in aggiunta a quello che ha detto il 
consigliere Pogliaghi. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, consigliera Pini. Prego, consigliera Pastorino, a lei la parola.

CONSIGLIERE PASTORINO: Grazie, Presidente. Buonasera a tutti i presenti. Allora, brevemente, 
anche perché è difficile un po’ stare in silenzio. Io, sinceramente, questi suggerimenti… va 
beh, li posso ascoltare, e poi darò, voglio dire, una piccola replica, scusate, ci sta. Allora, 
abbiamo il diritto, naturalmente, di dire quello che pensiamo, anche perché realmente la 
difficoltà che ha espresso prima il consigliere Cagliani, insomma, quella di visionare questi 
documenti in poco tempo è un grosso problema, non siamo i professionisti della politica, 
abbiamo il nostro lavoro, per cui, comunque, è chiaro che le difficoltà ci sono, soprattutto su 
temi, su argomenti così impegnativi. Assolutamente nessuno, io penso, insomma, voglio dire, 
da parte mia, ma da parte, insomma, della minoranza, con cui ci confrontiamo, non c’è 
assolutamente un’accusa agli Uffici, che non hanno lavorato, che non hanno fatto, per 
l’amor del cielo, questo assolutamente è lontano dai nostri pensieri.
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Che siano materie complesse, complicate, naturalmente ne siamo a conoscenza, anche 
perché, voglio dire, comprendiamo che è tutto un lavoro certosino da fare, no?, quindi… 
assolutamente, c’è il riconoscimento del grande lavoro, però, questa, oggettivamente, è una 
nostra considerazione che facciamo qui in Consiglio comunale.

Poi anche sull’intervento… scusate, adesso… questa è la massima Assemblea cittadina, è 
un’Assemblea anche politica, quindi non solo si discute il tecnicismo, e, quindi, il fatto di 
andare ad intervenire su alcune delibere, anche, voglio dire, considerando quello che ci sta 
dentro, cioè, non solo un’analisi oggettiva di quelli che sono delle cifre, dei numeri, ma 
anche sul come si ottengono queste cifre, magari a scapito, voglio dire, di un’attenzione nei 
confronti di quello che può essere il personale, eccetera, perdonateci, può essere legittimo 
farlo in questa sede, poi ci saranno, voglio dire, altri Consigli comunali dove si svilupperanno 
in modo più preciso, più approfondito, però qui, insomma, voglio dire, è una discussione 
politica, e quindi ci sta.

Su GeneriAmo, voglio dire, abbiamo considerato, come diceva la consigliera Pagani, tutta 
una serie di cose che, a nostro avviso, non hanno funzionato… hanno funzionato in un modo 
che assolutamente non riteniamo idoneo, eh… è legittimo manifestarlo qui, perché quando 
lo diciamo?

Ecco, magari, non lo so, andiamoci un po’ tutti noi a rivedere anche i Consigli comunali di 
quando, magari, erano anche all’opposizione l’attuale Sindaco, l’assessore Lamiranda, 
come si spaziava in tanti argomenti, si centravano anche, ma poi, però, la discussione era 
ampia. Quindi, non scandalizziamoci se poi andiamo, o interveniamo su un fronte più ampio. 
Grazie. Volevo dire solo questo, e ho fatto anch’io la morale a voi, va bene…

PRESIDENTE: Grazie, consigliera Pastorino. Ci sono altri interventi in Aula? Prego, consigliera 
Hamdy, a lei la parola.

CONSIGLIERE HAMDY: Buonasera. Io non avevo pensato di intervenire, però mi sento di dover 
rispondere a quello che ho sentito questa sera, perché… un pochino mi fa venire i brividi.

Allora, si è parlato di “non c’è solo il sociale”? Beh, consigliere Pogliaghi, allora, che io debba 
andare a riferire ai cittadini che dobbiamo preoccuparci di come il Comune debba pagare 
le bollette… mi sembra veramente vergognoso, e il tema del sociale non è che lo utilizziamo 
noi perché ci piace la bandiera, e perché vogliamo prenderci il consenso, forse voi non lo 
vedete, ma i problemi sono reali.

(Intervento fuori microfono)
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CONSIGLIERE HAMDY: Va bene, vi fa sempre sorridere tutto questo, mi fa piacere, allora ci 
preoccuperemo di come… andremo a dire ai cittadini “preoccupiamoci di come pagare le 
bollette al Comune, ma freghiamocene di dove andrete ad abitare, come manderete i figli 
a scuola, come non avete il medico curante”, eccetera, eccetera, eccetera, perché i 
problemi sono tanti, ma avremo modo, poi, di affrontarli singolarmente.

Rispetto a GeneriAmo, stessa cosa, siamo noi che riferiamo i disservizi? Le manifestazioni voi 
non le avete viste? Le manifestazioni dei genitori, le manifestazioni dei dipendenti… che 
lamentano sfruttamento, perché quello è sfruttamento, quella paga è sfruttamento. Adesso, 
ci vantiamo di avere in progetto nuove assunzioni, a quali condizioni? Quella relazione non 
spiega assolutamente nulla nel merito, nulla, non è specificato nulla. Hanno manifestato 
anche i genitori rispetto ai disservizi, siamo noi, ma noi chi? Noi chi? Noi? Noi della minoranza 
che riferiamo i disservizi? Voi la cittadinanza non la ascoltate? Manca il pre-scuola, manda il 
dopo-scuola. I genitori si sono venuti a lamentare, probabilmente, con noi, perché noi li 
ascoltiamo? Va bene.

Poi, performance positiva. Se per voi questa è una performance positiva, per me una 
Fondazione che deve gestire il settore socio-educativo, e ha portato questi risultati 
completamente del Comune… per me di performance positiva non c’è proprio niente, 
scopo raggiunto nemmeno, quindi, mi dispiace, veramente, sentire in quest’Aula questo tipo 
di considerazioni dalla maggioranza, spero che poi nel futuro possiamo affrontare… anzi, 
sicuramente lo faremo, perché noi vorremmo approfondire anche, attraverso le Commissioni, 
come abbiamo anticipato nella Conferenza dei Capigruppo, questi temi, perché è 
inaccettabile che non vengano presi in considerazione. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, consigliera Hamdy. Ci sono altri interventi? Prego, consigliera Cupido.

CONSIGLIERE CUPIDO: No… anch’io non avevo previsto questo intervento, però, francamente, 
mi tocca intervenire.

Sono un po’, come dire, colpita dal fatto che in questa sede, ma anche in altre sedi, io 
abbia sentito parlare solo ed esclusivamente di “assistenzialismo” nei confronti dei cittadini. 
Ora…

(Intervento fuori microfono)

CONSIGLIERE CUPIDO: Sì, “assistenzialismo”, “assistenzialismo”. Il tema della delibera mi 
sembra l’approvazione del bilancio, e quindi io mi chiedo: che cos’è che oggi dobbiamo 
discutere?
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Noi dobbiamo approvare un bilancio, che, peraltro, mi sembra abbastanza chiaro, perché, 
se non ho capito male, non sono laureata in Economia, però… il bilancio di società 
partecipate, e il bilancio di maggio, che è stato approvato a maggio, sono il prodotto del 
bilancio consolidato.

Ora, se ogni società partecipata ha il suo bilancio, che è già stato discusso, noi qui cos’è che 
dobbiamo dire? Dobbiamo approvare, dobbiamo ascoltare delle persone che sono 
competenti, tecniche, noi certamente non lo siamo, a mio avviso, salvo qualcuno, appunto, 
di cui non conosco la professione, e dobbiamo deliberare su questo punto.

Poi, dopo, ci sono degli utili, quindi, c’è la Fondazione GeneriAmo che produce utili, ci sono 
altre Fondazioni che producono utili, credo, quando sarà la sede opportuna, e credo che le 
Commissioni in questo ci aiutino, discuteremo di cosa fare di questi utili.

Mi preme precisare la questione dell’“assistenzialismo”, perché, pur essendo seduta da 
questa parte, mi dispiace… spero di usare grande riserbo, in questo, e riservatezza, anche 
come stampo familiare conosco bene che cosa vuol dire prendersi cura di chi ha bisogno. 
Ora, che questo, però, non venga strumentalizzato.

PRESIDENTE: Grazie, consigliera Cupido. Prego, consigliere Ghezzi.

CONSIGLIERE GHEZZI: Buonasera, Presidente, buonasera ai cittadini collegati, ai presenti. Io 
faccio solo un inciso: mi meraviglio della totale assenza di concretezza di quanto viene 
argomentato stasera, che non vuol dire non prendere in considerazione… no, perché vedo 
qualcuno dall’altra parte che sorride, io non sto dicendo che non vadano presi sul serio le 
esigenze dei cittadini, ma, com’è stato detto, noi stasera stiamo parlando di bilanci.

Allora, se voi andate in banca, e il vostro conto è in rosso, cosa fate? Cioè, questo dobbiamo 
domandarci, perché i risultati che andiamo a vedere stasera sono risultati di bilancio, non 
stiamo guardando – com’è stato detto – le linee programmatiche.

Vogliamo discutere della qualità dei servizi, di cosa faremo, e di cosa non faremo? Questo 
sarà tema che verrà argomentato e discusso, premesso, poi, che ci sono anche le 
Commissioni per approfondire, quindi… il Consiglio comunale ratifica, in qualche modo, 
quello che è stato già discusso, e bisognerebbe arrivare in Commissione preparati, cosa che 
non vedo sempre accadere, perché le domande non ci sono molto spesso, chiudiamo le 
Commissioni in 45 minuti perché non ci sono domande, quindi… non è che non ci sono le sedi 
per discutere, bisogna prima studiare, prepararsi, e poi arrivare.



Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 60 /2022 del 27/09/2022

Detto questo, scendiamo dal pero. Se i conti sono in rosso, o non vanno bene, è evidente 
che la cittadinanza non avrà i servizi che si merita, che sono quelli che, giustamente, 
vengono anche richiesti da una certa parte di città che la pensa in una maniera diversa, 
perché ha più sensibilità su certi temi rispetto ad altri, però stasera stiamo facendo un’altra 
cosa, stiamo validando… cioè, stiamo approvando un’analisi, che è stata fatta da persone 
esperte, quindi certificate, e noi dobbiamo ratificare questa… validare… ratificare – grazie – 
questa presa di visione, questo conto finale.

Quindi, veramente, rimaniamo, per cortesia, al concreto, perché se il risultato d’esercizio 
fosse negativo qualcuno, dalla vostra parte, anni fa, parlava di “esternalizzazioni”, io lo voglio 
ricordare ai qui presenti, perché non è che è questa parte che ha deciso di fare GeneriAmo, 
e allora cosa fa GeneriAmo, non GeneriAmo? Se GeneriAmo ha dei risultati positivi questo 
bisogna soltanto ringraziare, perché vuol dire che in piedi ancora il sistema, che, altrimenti, 
moriva, sarebbe morto, o meglio, sarebbe stato letteralmente esternalizzato, con politiche 
educative… con, scusate, indirizzi educativi non più gestiti da questo Comune, e, quindi, 
potenzialmente anche molto diversi da quella che fu la vocazione data a questi servizi 
anche dalle precedenti Amministrazioni, che, comunque, avevano una sensibilità su questo 
tema.

Quindi, per cortesia, rimaniamo concreti, perché, se no, deviamo e parliamo di tutt’altro. 
Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, consigliere Ghezzi. Altri interventi? Chiudo la discussione. Passiamo alle 
dichiarazioni di voto. Consigliera Pagani, Città in Comune.

CONSIGLIERE PAGANI: Grazie, Presidente. Due minuti di tempo, giusto, per la dichiarazione di 
voto?

PRESIDENTE: Sì, due minuti di tempo.

CONSIGLIERE PAGANI: Okay, grazie. Allora, vado rapida. Intanto, come sottolineava la 
consigliera Cupido, ribadendolo, il bilancio consolidato è la somma del bilancio comunale 
con le società partecipate, quindi… il fatto di fare domande sul bilancio e trovarlo 
assolutamente, come dire, non opportuno, lo trovo alquanto discutibile. Si disperi, consigliere 
Pogliaghi, tanto… voglio dire, va bene così.

Il voto che esprimo è un voto contrario, per tutte le cose che sono state dette, e che hanno 
una loro concretezza, per quanto mi riguarda direi che avere un utile positivo è una cosa 
importante.
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Intanto ci terrei a sottolineare che non è un voto contrario sulle partecipate, e sul loro 
andamento, non è un voto contrario sulle partecipate e sul loro andamento, è un voto 
contrario nel complesso, in coerenza anche con il voto contrario legato al bilancio 
approvato a maggio, e questo credo che sia, come dire, per me, perlomeno, importante 
esplicitarlo

 Ci terrei a sottolineare che nel momento in cui facciamo, come dire, delle considerazioni sui 
tempi, non stiamo accusando la macchina comunale, a partire dal dirigente fino ad arrivare 
agli Uffici, stiamo parlando con la parte politica, e non ci permetteremo mai di dire che sono 
i dirigenti, o gli Uffici comunali a fare il loro lavoro, su questo direi che dobbiamo sgombrare, 
e l’abbiamo ripetuto più volte, e lo ripeto anche questa volta.

Mi spiace sentire che la polemica sui tempi sia sterile, da parte della consigliera Pini, però mi 
ha fatto, invece, molto piacere sentire il Presidente del Consiglio comunale dire che laddove 
le cose si possono migliorare ci si sforzerà di migliorarle, perché credo che questo sia 
assolutamente importante.

Chiudo la mia dichiarazione di voto dicendo al consigliere Ghezzi che è molto interessante 
che lei dica…

PRESIDENTE: Chiuda, consigliera Pagani.

CONSIGLIERE PAGANI: …che non ci sono domande in Commissione, perché… o pochissime 
domande in Commissione, perché io domande dei Consiglieri di maggioranza non le ricordo, 
da quando sono nate le Commissioni, francamente, e, quindi, il fatto che in Commissione…

PRESIDENTE: Consigliera Pagani, la invito a chiudere. Prego.

CONSIGLIERE PAGANI: …le domande le debbano fare soltanto i Consiglieri di opposizione è 
un modo di dichiarare che tipo di Consigliere comunale si è. Grazie.

(Interventi fuori microfono)

PRESIDENTE: Per favore. Per favore. Proseguiamo, per favore. Reinventiamo Sesto, consigliera 
Hamdy.

CONSIGLIERE HAMDY: Anch’io voto contrario. Vorrei soltanto ribattere a quello che è stato 
detto, noi non strumentalizziamo proprio un bel niente, noi ci interessiamo dei cittadini, 
perché questo è il nostro ruolo. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie a lei. Consigliere Foggetta, Europa Verde Sinistra Italiana.
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CONSIGLIERE FOGGETTA: Sì, anche il nostro voto è contrario. Chiaramente non contrario a 
quelli che sono i bilanci delle partecipate, e della documentazione che ci è arrivata, sentivo 
qualcuno che diceva “questa è la delibera”, no, la delibera consolida i bilanci delle 
partecipate a un bilancio che è quello già votato in passato sul quale gli allora Gruppi 
consiliari, e anche le forze politiche, opposizione a questa maggioranza, avevano già 
espresso la loro contrarietà.

Quindi, sì, votiamo contriamo perché, nonostante i bilanci delle partecipate siano quello che 
sono, nonostante i bilanci delle partecipate siano buoni, noi non possiamo votare a favore di 
una delibera che si lega a un bilancio contro il quale avevamo già espresso contrarietà.

Rispetto ad altre cose che ho sentito, e che voglio dire, lascerò… mi prenderò più tempo 
dopo, nell’eventuale prossimo intervento.

PRESIDENTE: Grazie. Lega Nord, consigliera Pini.

CONSIGLIERE PINI: Grazie, Presidente. Il mio voto sarà favorevole.

PRESIDENTE: Grazie. Forza Italia, consigliera Cupido.

CONSIGLIERE CUPIDO: Voto favorevole. Grazie, Presidente.

PRESIDENTE: Grazie. Partito Democratico, consigliere Maderloni.

CONSIGLIERE MADERLONI: Il nostro voto conferma la contrarietà espressa sul precedente, 
perché, come abbiamo già espresso nella seduta di Consiglio di luglio, in cui abbiamo 
votato il Regolamento delle nomine delle società partecipate dal Comune, crediamo che sia 
necessario che ci sia e si ritorni a delle buone politiche di gestione di rispetto delle varie 
sensibilità che ci sono nella nostra città.

Crediamo che pur avendo ottenuto, le partecipate del Comune, dei risultati economici 
importanti, ci sia un aspetto politico di indirizzo che debba essere condiviso, e mancando 
questo il nostro voto non può che essere contrario.

PRESIDENTE: Grazie. Gruppo Misto, consigliere Vincelli.

CONSIGLIERE VINCELLI: Grazie, Presidente. Buonasera a tutti, buonasera ai cittadini che ci 
stanno ascoltando, anche qui all’interno del Consiglio comunale.



Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 60 /2022 del 27/09/2022

Vedrò di usare questi due minuti per dare innanzitutto un suggerimento alle minoranze: visto 
che quando noi parliamo di “bilancio”, il bilancio è una cosa complessa, sicuramente, è già 
complessa anche per chi ha, magari, anche una laurea anche in Economia e Commercio, 
perché, comunque, andare ad individuare quelli che possono essere alcuni fattori pro o 
contro di un andamento, chiaramente, di un’azienda, perché, poi, alla fine dei conti, questa 
è un’azienda chiaramente pubblica, con delle altre partecipate, o interamente, o in parte. 
Quindi, suggerirei alla minoranza di trovare i due documenti, quindi, di andare a controllo dei 
due documenti che adesso andrò a dire: uno è la delibera, va beh, la delibera, giustamente, 
poi si può essere più o meno d’accordo, però un’altra cosa importante, secondo me, che 
può essere da supporto, è il verbale dei revisori… chiaramente con l’esito dei revisori.

Quindi, in questo documento noi andiamo, chiaramente, a vedere tutto quello che viene 
certificato da parte del Collegio dei revisori, e, secondo me, è un supporto veramente 
importante e d’aiuto, tant’è vero – tant’è vero – che nelle osservazioni e considerazioni da 
parte del Collegio dei revisori – ve lo leggo, proprio sono due righe – “il bilancio consolidato 
chiude con un risultato d’esercizio di euro 8.581.000, comprensivo del risultato di pertinenza di 
terzi di 24.886, superiore ai 4.749.941, rispetto all’utile d’esercizio del 2020, che era di 3.831.000, 
a fronte di un utile d’esercizio del Comune capogruppo di 5.935.000 dell’esercizio del 2021”. 
Cioè, questo che vuol dire? Che dal 2020 ad oggi…

PRESIDENTE: Consigliere, la invito a chiudere.

CONSIGLIERE VINCELLI: …dal 2020, chiaramente, ad oggi, noi, effettivamente, come Comune, 
come bilancio consolidato, abbiamo, chiaramente, portato degli utili maggiori.

Il voto è favorevole a questa delibera. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie. Fratelli d’Italia, consigliere Turolla.

CONSIGLIERE TUROLLA: Grazie, Presidente. Anche per Fratelli d’Italia il voto sarà favorevole.

PRESIDENTE: Grazie. Lista Di Stefano Sindaco, consigliere Pogliaghi.

CONSIGLIERE POGLIAGHI: Grazie, Presidente. Il nostro voto è favorevole.

PRESIDENTE: Grazie. A questo punto procediamo con la votazione per alzata di mano. 
Consiglieri favorevoli?

CONSIGLIERE MOLTENI: Presidente, c’è anche Amiamo Sesto.

PRESIDENTE: Chiedo scusa. Chiedo scusa. Pardon.

CONSIGLIERE MOLTENI: Sono solo, però… sono anche bello grosso.
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PRESIDENTE: Mi scuso personalmente. Amiamo Sesto, consigliere Molteni.

CONSIGLIERE MOLTENI: No, niente, ci mancherebbe. Comunque, ci siamo sentiti dare degli 
“sfruttatori”, degli… che anche lì, insomma, certo… dare degli “sfruttatori” ad 
un’Amministrazione comunale… beh, insomma, non è proprio una cosa così leggera, poi io 
non sono avvocato, e va bene. Poi ci siamo sentiti dare degli… praticamente come 
maggioranza, come Consiglieri di maggioranza, nell’ambito delle Commissioni, così, 
praticamente questo refrain che dura da cinque anni, no?, una volta erano piante grasse, 
amebe, e roba del genere, e continua ancora questa cosa qua, va bene, va bene così, non 
è un problema, le cose le studiamo, le vediamo, se a volte non si interviene è perché, magari, 
non h o… perlomeno, per quello che mi riguarda, non ho necessità di fare roboanti interventi 
politici, considerando anche che, va beh, forse i bilanci sono un aspetto che non è dei miei 
più congeniali.

Comunque, volevo tranquillizzare sul fatto che, se la storia anche può dire… può, forse, far 
pensare che l’attenzione al sociale, al più debole, così, sia ad appannaggio magari di una 
storia più di Sinistra, non è proprio così, cioè, nel senso che c’è fior di persone, come ha già 
detto anche la consigliera Cupido, che hanno molto a cuore quello che è il sociale, 
l’attenzione, eccetera, eccetera, e lo testimoniano anche tutti i giorni.

Comunque, il nostro voto sarà totalmente favorevole, non solo un pezzetto, no, è tutto 
favorevole. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, consigliere Molteni. E mi scuso ancora.

Procediamo, a questo punto, con la votazione per alzata di mano. Consiglieri favorevoli? 
Anche da remoto. Consiglieri contrari? A questo punto astenuti nessuno. 16 voti favorevoli e 9 
contrari. La delibera è approvata.

Procediamo con la votazione per l’immediata eseguibilità. Consiglieri favorevoli? Consiglieri 
contrari? Anche in questo caso abbiamo 16 voti favorevoli e 9 contrari. La delibera è 
immediatamente esecutiva.
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