
Deliberazione del  Consiglio Comunale

N° 36 / 2022 del 25/05/2022

RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART.194 DEL D.LGS. N.267/2000 E 
CONTESTUALE VARIAZIONE DI BILANCIO

VERBALE

Il venticinque di maggio 2022 a partire dalle ore 20.14, nel palazzo comunale di Sesto San Giovanni,  
al momento della votazione risultano i seguenti Consiglieri comunali:

Nome e Cognome Carica Pres Nome e Cognome Carica Pres

DI STEFANO ROBERTO Sindaco SI PAGANI MARIALUIGIA Consigliere SI

FIORINO GIOVANNI Presidente SI PASQUINELLI ROSSANO SERGIO Consigliere SI

ATTANASIO TULLIO Consigliere NO PASTORINO LOREDANA LUCIA Consigliere SI

BONOMELLI MOSE' WALTER Consigliere SI POGLIAGHI FEDERICO Consigliere SI

CARPANI EMILIO FRANCESCO Consigliere SI RICUPERO VINCENZO Consigliere SI

CHITTO' MONICA LUIGIA Consigliere SI ROMANIELLO VITO Consigliere SI

COZZA MARCO FRANCESCO Consigliere SI ROSA VITTORIA Consigliere SI

CULICI GIOVANNI Consigliere SI SCARANGELLA ROSARIA Consigliere SI

GALANTE LORIS Consigliere SI TROMBONI DANIELE Consigliere SI

GHEZZI GABRIELE Consigliere SI VALSECCHI SERGIO Consigliere SI

FLORIDI CHIARA Consigliere NO VINCELLI GIANMARIA PAOLO Consigliere SI

LEO UMBERTO ANTONIO Consigliere SI VINO PAOLO Consigliere SI

MOLTENI MARIO Consigliere SI

PER VOTAZIONE - PRESENTI: 23 ASSENTI: 2

La presenza del Consigliere Marco Cozza è avvenuta da remoto mediante piattaforma 
Gotomeeting, ai sensi del Regolamento di funzionamento del Consiglio Comunale.
L'identità personale del componente collegato in videoconferenza, compresa la votazione, è 
stata accertata da parte del Segretario Generale.

Assume la presidenza il Presidente - Giovanni Fiorino
Partecipa all’adunanza il Segretario Generale - Marco Ciancaglini

Sono presenti gli assessori: Alessandra Aiosa, Davide Coccetti, Claudio D’Amico, Antonio 
Lamiranda, Marco Lanzoni, Roberta Pizzochera.
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Vista la proposta deliberativa n. 45 del 10/05/2022  ad oggetto:
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART.194 DEL D.LGS. N.267/2000 E 
CONTESTUALE VARIAZIONE DI BILANCIO

Il Presidente comunica che, come concordato in sede di Conferenza dei Capigruppo, le 
delibere ai punti 1 e 2 verranno trattate insieme (unica presentazione e unica discussione) e 
votate in forma separata.

Udita la relazione del relatore di Commissione di minoranza Consigliere Vito Romaniello

Udita la relazione del Sindaco Roberto Di Stefano

Visti i pareri allegati alla stessa

Visto l'art. 42 del D. Lgs n. 267/00

Uditi gli interventi, così come pervenuti ed allegati alla delibera

Udita la replica del Sindaco Roberto Di Stefano;

con 15 voti favorevoli, 6 contrari (Vino, Pagani, Leo, Romaniello, Pastorino, Chittò), 2 astenuti 
(Tromboni, Galante), espressi con votazione palese, per alzata di mano dai consiglieri presenti in 
aula e con dichiarazione dai consiglieri in videoconferenza, dai 23 presenti e votanti;

DELIBERA

1. di approvare l'allegata proposta deliberativa n. 45 del 10/05/2022 ad oggetto:
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART.194 DEL D.LGS. N.267/2000 E 
CONTESTUALE VARIAZIONE DI BILANCIO

INDI,

con separata votazione, con 15 voti favorevoli, 6 contrari (Vino, Pagani, Leo, Romaniello, Pastorino, 
Chittò), 2 astenuti (Tromboni, Galante), espressi con votazione palese, per alzata di mano dai 
consiglieri presenti in aula e con dichiarazione dai consiglieri in videoconferenza, dai 23 presenti e 
votanti;

DELIBERA

2. di dichiarare la corrente delibera immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4 del 
decreto legislativo 18 agosto 2000, n 267.
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Letto, approvato e sottoscritto.

Il Presidente  Il Segretario Generale
GIOVANNI FIORINO MARCO CIANCAGLINI

documento firmato digitalmente

Allegati:
hash: b0af6ecbaccc1af7093b77b288460ce46d3c89f6a1baaee0fba97fd81512fc87 - "A.1_Città Metropolitana.pdf""
hash: a83227c02940c1cf4c4e4346a4313e746ef4b4e4caaace38309c780e22b5464f - "All. A_Servizio ICT.pdf""
hash: a8219b363773c0c6f2f058e20df21a05d80d68b69a011caf869017fca0014d83 - "All. B_Servizio gest amm.va patrimonio.pdf""
hash: ea219c18eef760dc354129a76d342d41b22535e97473ab8f9bfd20bca9f013a7 - "All. C_Servizio sociale.pdf""
hash: 6bca3d2e4febd793cc34d9f765d3fcd9718b5b8ab0d7595193effcf3db076644 - "All. D_Settore lavori pubblici.pdf""
hash: 04b0417756b9d248babc12ba5ab8d1a9749c8c0470cbe7393a2f436c132e1f16 - "B.1_BCC Milano.pdf""
hash: 09556fa1c5510ed262e5f62970d8442ac8433f5842ef93f2f2b9d33db7fd08ae - "C.1_ASST Nord Milano.pdf""
hash: 39bacc8c3d54f7120f966bf0191df5288ab94de19266fb9916db900c909a82fd - "C.3_Associazione gruppo di Betania.pdf""
hash: acb0c59784f21be0acbec705f33ba9c832bb393a04e207077ade6121534c31e6 - "C.4_Ats Brianza.pdf""
hash: 669b1cb764f4047e2369b6dd6f44a39b2c121ee0916d1ee61dec32ee05ef1463 - "C.5_La Pelucca.pdf""
hash: 66ae961b0ac3188861aeed85300aba4eec2d059dfa0869b12824ad3bf368cf1e - "C2_Telefono Donna Onlus.pdf""
hash: d753ba0c70537f37dcb1fa231f8fd0500ae1162c7ef918300a29c88db8d42ddc - "D.1_Sesto Pro Loco-Città6.pdf""
hash: 04a4aab82d67e21fdfe7c4ec49f0511cd67dc47999fbb560dc1c206ff97f9e2d - "All. A.pdf""
hash: 8a62b09c66f7d867f186b146dd7db6aebedef7d3a43e9a426dd17f881dd0704b - "Parere Tecnico digitale.pdf""
hash: c3149084007d5dd96a8ec80e7e6b880b3d403e2a61acbfd25ec184005d97af59 - "Parere Contabile digitale.pdf""
hash: b7aefc43f388fca7d7876884e466387653ab74ddc4d94c9b9fa7a600dd28f3b0 - "Comune di Sesto San Giovanni - Collegio dei Revisori - 
Verbale n. 26 - Riconoscimento Debiti Fuori Bilancio e variazione di Bilancio.pdf.p7m""   
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Allegato-Proposta di deliberazione
 Consiglio Comunale

N. 45 /2022 del 10/05/2022

OGGETTO: RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART.194 DEL D.LGS. 
N.267/2000 E CONTESTUALE VARIAZIONE DI BILANCIO

Direttore d’Area / Dirigente CINZIA PECORA

Il Responsabile di Settore DOTT.SSA PECORA CINZIA

Settore Settore Economico Finanziario e tributario

Servizio Settore Economico Finanziario e tributario

IL DIRETTORE

Premesso che con delibera di Consiglio Comunale n. 26 in data 30/03/2022, immediatamente 
eseguibile, è stato approvato il bilancio di previsione finanziario 2022-2024 redatto in termini di 
competenza e di cassa secondo lo schema di cui al .Lgs. n. 118/2011 e l'aggiornamento al 
Documento unico di programmazione (DUP) per il periodo 2022/2024;

Visto il rendiconto dell’esercizio finanziario 2021, approvato con deliberazione di Consiglio 
Comunale in data odierna, dichiarata immediatamente eseguibile, dal quale risulta un avanzo 
d’amministrazione di € 44.042.937,36 così suddiviso:

- 32.523.602,30 fondi accantonati
-   5.393.759,76 fondi vincolati;
-   3.571.801,11 fondi destinati a spese in conto capitale;
-   2.553.774,19 fondi non vincolati;

Richiamati
 l’articolo 187 del Tuel comma 2 lettera b), secondo il quale “la quota libera dell’avanzo di 
amministrazione dell’esercizio precedente, accertato ai sensi dell’art. 186 e quantificato ai sensi 
del comma 1, può essere utilizzato con provvedimento di variazione di bilancio […] per la 
copertura dei debiti fuori bilancio […]” nei limiti fissati dal comma 3-bis;

 il principio contabile applicato della competenza finanziaria (principio 9.2 dell’allegato 4.2) 
che precisa “La quota libera del risultato di amministrazione può essere utilizzata con il bilancio 
di previsione o con provvedimento di variazione di bilancio, solo a seguito dell’approvazione 
del rendiconto, per le finalità di seguito indicate in ordine di priorità: a) per la copertura dei 
debiti fuori bilancio […]

Viste le attestazioni dei Responsabili dei Servizi in ordine all'assenza e/o presenza di debiti fuori 
bilancio da riconoscere al 31.12.2021, così come allegate al rendiconto della gestione 2021, e 
verificato che sono emersi, alla data del 31.12.21, debiti fuori bilancio derivanti da acquisizione di 
beni e servizi per i quali non sono stati assunti i relativi impegni contabili negli esercizi di 
competenza, in violazione degli obblighi di cui all’art. 194 comma 1) lettera e) del D.Lgs. 267/2000.
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Richiamate le suddette attestazioni, così come allegate al presente atto quale parte integrante e 
sostanziale (Allegati da A a D), in relazione alle quali occorre riconoscere le seguenti situazioni 
debitorie fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 comma 1 lettera e) del D. Lgs n.267/2000  derivanti da:

 accordo operativo trentennale sottoscritto nel 2017 per la connessione alla rete telematica 
unitaria a larga banda della Città Metropolitana di Milano per le telecomunicazioni nel 
territorio di Sesto San Giovanni, con il sistema del riuso dei Servizi di Connettività ad Internet 
con capacità minima di 100M garantiti e simmetrici. L’accordo prevede una quota annuale 
di compartecipazione dell’ente di € 8.000,00; il debito da riconoscere alla Città Metropolitana 
(cf/p.iva 08911820960), riferito agli anni 2020 e 2021, ammonta ad € 16.000,00 (all. A.1);

 rinnovo annuo della fideiussione nr. 0/1440/82 rilasciata in data 09.07.2007 dalla Banca di 
Credito Cooperativo di Sesto San Giovanni ora Banca di Credito Cooperativo di Milano (cf 
01132850155, p. iva 15240741007) a garanzia dell’assolvimento delle obbligazioni di cui all’art. 
7 della convenzione tra i comuni di Sesto San Giovanni e Bibbona approvata con Delibera di 
Consiglio Comunale nr. 12 del 05.03.2007 per i lavori di ampliamento della casa per ferie S. 
Allende. Il debito è pari ad € 1.050,00 per il periodo 09/07/2019 – 09/07/2020; (All. B.1);  

 realizzazione di interventi di inclusione sociale nell’anno 2021 a favore di residenti nel 
Comune di Sesto San Giovanni assistiti dal centro Psico Sociale gestito dall’Azienda Socio 
Sanitaria territoriale Nord Milano (cf/ p. iva 09320420962) per un importo di € 3.500,00, così 
come deliberato dall’assemblea dei sindaci; (All. C.1);

 presa in carico dai servizi sociali di un nucleo famigliare residente al fine di garantire il 
proseguo del percorso di accoglienza presso la casa rifugio. Il debito ammonta ad € 
12.880,00 (esente IVA) ed è maturato a favore di Telefono Donna Onlus (cf 97094510159 – 
p.iva 09444990965), come da preventivo prot. nr. 68827 del 07.07.21 (All. C.2);

 richiesta di inserimento, attivata dai servizi sociali, del minore S.N. nella comunità educativa 
Pegaso gestita dall’Associazione Gruppo di Betania O.N.L.U.S. – cf 97008790152, p.iva  
09595420150 come da preventivo prot. nr. 7686 del 21/10/2021. Il debito ammonta ad € 
8.968,80 (esente IVA – art. 10 comma 21 DPR/73 e imposta di bollo – art. 82 comma 5 D. Lgs. 
117/17 ) (All. C.3);

 inserimento degli utenti N.A. e M.A. presso il CDD di Cusano Milanino e Cinisello Balsamo. 
Trattasi del saldo dovuto per l’anno 2013 – fattura nr. 002/000153 del 02.03.2015 e sollecito di 
pagamento prot. nr. 131264 del 23.12.2021. Il debito ammonta a complessivi € 25.457,02 (Iva 
esclusa art. 1 DPR 633/72) a favore di ATS Brianza (cf/p.iva 09314190969), già ASL Provincia di 
Monza e Brianza  (All. C.4);

 rimborso utenza elettrica per i periodi dicembre 2018/gennaio-febbraio 2019 a Fondazione 
Istituto geriatrico “La Pelucca” – onlus (cf 85001850156/p.iva 00987080967) per il Minialloggio 
Protetto di via Campanella 8/10 Sesto S.G. per l’utente S.S.H. Il debito ammonta ad € 108,06 – 
fattura nr. 26/2019/C dell’11.03.2019 (All. C.5);  

 contratto di collaborazione per l’iniziativa “C’è aria di Natale” sottoscritto fra l’Ente e Sesto 
Pro Loco (cf 07666510156/p.iva 00868120965) e Città6 (cf/p.iva 97762560155) a parziale 
copertura delle spese sostenute in occasione degli eventi natalizi cittadini nel dicembre2021 – 
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gennaio 2022. Il debito, al lordo di oneri riflessi, ritenute, oneri accessori, è pari ad  € 20.000,00 
(All. D.1).

Preso atto che:
a) negli enti locali la liquidazione di qualunque spesa deve essere effettuata “nei limiti 

dell’ammontare dell’impegno definitivo assunto” (D. Lgs. 267/2000 art. 184 – 1° comma);

b) con l’impegno “è determinata la somma da pagare, determinato il soggetto creditore, 
indicata la  ragione e viene costituito il vincolo sulle previsioni di bilancio, nell’ambito della 
disponibilità finanziaria accertata” (D. Lgs 267/2000 art, 183 – 1° comma).

Preso altresì atto che, per contenere il fenomeno dei debiti fuori bilancio, l'art.191, comma 1, del 
D.Lgs 267/2000 dispone che gli enti locali:

 “possono effettuare spese solo se sussiste l’impegno contabile registrato sul competente 
intervento o capitolo di bilancio di previsione e l’attestazione della copertura finanziaria”;

 “nel caso di spese riguardanti trasferimenti e contributi ad altre amministrazioni pubbliche, 
somministrazioni, forniture, appalti e prestazioni professionali, il responsabile del 
procedimento di spesa comunica al destinatario le informazioni relative all'impegno. La 
comunicazione dell'avvenuto impegno e della relativa copertura finanziaria, riguardanti le 
somministrazioni, le forniture e le prestazioni professionali, è effettuata contestualmente 
all'ordinazione della prestazione con l'avvertenza che la successiva fattura deve essere 
completata con gli estremi della suddetta comunicazione”.

Appurato, pertanto, che non è possibile effettuare l’ordinazione a terzi senza la preventiva 
registrazione dell’impegno di spesa e che, quindi, al fine di evitare il formarsi di debiti fuori bilancio, 
non è sufficiente assumere l'impegno di spesa nell'esercizio in cui viene a scadenza l'obbligazione 
ma è necessario assumerlo prima dell'ordinazione della prestazione.

Preso atto inoltre che nel caso in cui vi sia stata l’acquisizione di beni e servizi in violazione 
all’obbligo su indicato, il relativo debito sarà riconoscibile come debito fuori bilancio “nei limiti degli 
accertati e dimostrati utilità e arricchimento per l’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche 
funzioni e servizi di competenza” (D. Lgs 267/2000 art. 194 – comma 1° - lettera e).

Dato atto che:
 i debiti sopra sono sorti in conseguenza a funzioni di competenza dell'Ente;
 i servizi acquistati hanno effettivamente prodotto un’utilità nell’attività di erogazione 
dei vari servizi poiché in assenza degli stessi l’ente non avrebbe potuto garantire 
l’espletamento delle proprie funzioni fondamentali.

Riscontrato che le prestazioni sopra indicate sono state regolarmente rese e che l’Ente, 
avvalendosi delle prestazioni sopra indicate, ha tratto un indubbio arricchimento e utilità.

Verificato inoltre che la spesa risulta congrua rispetto alla prestazione erogata, senza alcuna 
maggiorazione relativa a interessi per ritardato pagamento o addebito di spese per recupero 
credito, e che pertanto si intendono provati l’utilità e l’arricchimento dell’Ente in relazione all’intero 
importo dovuto, così come sopra determinato.
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Ritenuto, per quanto sopra esposto, che

- sussistono i presupposti per riconoscere la legittimità dei debiti fuori bilancio sopra 
indicati ai sensi dell’art. 194 del d.Lgs. n. 267/2000 comma 1 lett e) del D,lgs 267/00, in 
considerazione degli elementi costitutivi indicati nella documentazione allegata, ed 
evitare la formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico delI’Ente per interessi o spese di 
giustizia.
- la somma da riconoscere come debiti fuori bilancio, ai sensi dell'art. 194 comma 1 
lett. e) ammonta complessivamente ad € 87.963,88 e che occorre, conseguentemente, 
adottare le misure necessarie al loro ripiano;

Tenuto conto che per la copertura dei suddetti debiti fuori bilancio si provvede mediante 
contestuale variazione al bilancio di previsione 2022/2024 con applicazione dell’avanzo libero di 
amministrazione (esercizio 2021) risultante dall’approvazione del rendiconto di gestione anno 2021 
come da delibera consiliare approvata in dato odierna, immediatamente esecutiva, con 
imputazione ai seguenti capitoli:

- nr. 771000 “Accordo operativo per riuso rete telematica – Città Metropolitana di Milano” 
(Titolo 1  - Missione 01 – Programma 8) per € 16.000,00;

- nr. 166001  “Spese contrazione polizze fideiussorie” (Titolo 1  - Missione 01 – Programma 11) 
per € 1.050,00;  

- nr. 1897022 “F.do nazionale politiche sociali ex l. 328/00 - fondo psichiatria/trasferimento 
servizio sanitario pres. sesto s.g.) (Titolo 1 – Missione 12 – Programma 07) per €  3.500,00;

- nr. 1796021 “Interventi residenziali minori/acquisto di servizi (Titolo 1 – Missione 12 – 
Programma 01) per €  21.848,80;

- nr. 1839007 “Inserimento disabili in semiresidenzialita' /acquisto di servizi” (Titolo 1 – Missione 
12 – Programma 02) per € 25.457,02;

- nr. 2042012 “Mini alloggi/rimborso utenze”- (Titolo 1 – Missione 12 – Programma 03) per € 
108,06;

- Nr. 1953001 “Spese per manifestazioni natalizie (acquisto di servizi) ” (Titolo 1 – Missione 06 – 
Programma 01) per € 20.000,00;

Dato atto che sulla presente proposta viene richiesto il parere all’organo di revisione economico 
finanziaria ai sensi dell’articolo 239, comma 1, lettera b), n. 6), del decreto legislativo 18 agosto 
2000, n 267.

Dato atto che sulla presente proposta viene espresso, ai sensi dell'art. 49 comma 1 del D.Lgs. n. 
267/00 e s.m.i., parere favorevole, sotto il profilo della regolarità tecnica e contabile.

Visto il D.Lgs. n. 267/2000.

Visto lo Statuto comunale.

Visto il vigente Regolamento di contabilità.

Rilevata la sussistenza nel caso di specie di ragioni di urgenza per la dichiarazione di immediata 
eseguibilità della delibera ai sensi dell'art. 134, comma 4 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 
267, come da richiami effettuati in atto.

PROPONE
al Consiglio Comunale di deliberare quanto segue:
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1. di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art.194, comma 1 lettera e) del D.Lgs. 
n.267/2000 e per le motivazioni in premessa citate, i seguenti debiti fuori bilancio per un 
importo complessivo di € 87.963,88 a favore dei creditori sotto elencati:  

 
a. Città Metropolitana,  Via Vivaio, 1 - 20122 Milano – cf/p.iva 08911820960 - per 
€ 16.000,00 relativo alle quote di compartecipazione per gli anni 2020 e 2021 per la 
connessione alla rete telematica unitaria a larga banda della Città Metropolitana di 
Milano per le telecomunicazioni nel territorio di Sesto San Giovanni, con il sistema del 
riuso;  
b. Banca di Cooperativo Milano s.c (già Banca di Credito Cooperativo di Sesto 
San Giovanni) con sede in Carugate, Via A. De Gasperi, 11 - cf 01132850155, p. iva 
15240741007 – per € 1.050,00 relativo al rinnovo della fideiussione nr. 0/1440/82 
rilasciata in data 09.07.2007 per il periodo 09/07/2019 – 09/07/2020;
c. Azienda Socio Sanitaria territoriale Nord Milano con sede in  Sesto S. Giovanni, 
V.le Matteotti  83 - cf/p. iva 09320420962 – per € 3.500,00 per gli interventi di 
inclusione sociale realizzati nell’anno 2021 a favore di residenti nel Comune di Sesto 
San Giovanni assistiti dal centro Psico Sociale;
d. Telefono Donna Onlus con sede in Milano, P.zza Ospedale Maggiore 3 - cf 
97094510159, p.iva 09444990965 – per l’importo di € 12.880,00 (Iva esente) per il 
prosieguo, nell’anno 2021, del percorso di accoglienza di un nucleo famigliare 
residente;
e. Associazione Gruppo di Betania O.N.L.U.S. con sede in Milano, Via E. Ciccotti, 
9 - cf 97008790152, p.iva 09595420150 - per l’importo di € 8.968,80  (esente IVA – art. 
10 comma 21 DPR/73 e imposta di bollo – art. 82 comma 5 D. Lgs. 117/17) per 
l’inserimento nell’anno 2021 del minore S.N. nella comunità educativa Pegaso;
f. ATS Brianza (già ASL Provincia di Monza e Brianza)con sede in Monza, V.le 
Elvezia, 2- cf/p.iva 09314190969 – per l’importo di € 25.457,02 (Iva esclusa art. 1 DPR 
633/72) relativo al saldo dovuto per l’anno 2013 per l’inserimento degli utenti N.A. e 
M.A. presso i CDD di Cusano Milanino e Cinisello Balsamo;
g. Fondazione Istituto geriatrico “La Pelucca” – onlus con sede Sesto San 
Giovanni, Via Campanella 8/10 - cf 85001850156/p.iva 00987080967 – per € 108,06 
relativo al rimborso utenza elettrica per i periodi dicembre 2018/gennaio-febbraio 
2019 per il Minialloggio Protetto di via Campanella 8/10 Sesto S.G. per l’utente S.S.H;
h. Sesto Pro Loco con sede in Sesto San Giovanni, Via Don Minzoni 7 - cf 
07666510156/p.iva 00868120965 – per € 10.000,00 e Città6 con sede in Sesto San 
Giovanni, Via Dante 86 - cf/p.iva 97762560155 - per l’importo di € 10.000,00 
relativamente al contratto di collaborazione per l’iniziativa “C’è aria di Natale” 
svoltasi nei mesi di dicembre 2021 – gennaio 2022;

2. di dare atto che per la copertura dei suddetti debiti fuori bilancio si provvede 
mediante contestuale variazione al bilancio di previsione 2022/2024 con applicazione di 
quota parte dell’avanzo libero di amministrazione risultante dal rendiconto 2021, con 
imputazione ai capitoli di bilancio come indicati in premessa;  

3. di apportare al Bilancio di previsione dell’esercizio 2022 le variazioni di cui 
all’allegato A, che non apportano alcuna variazione agli equilibri di bilancio;

4. di dare atto che il riconoscimento dei debiti fuori bilancio avviene fatta salva la 
verifica delle eventuali responsabilità e fatte salve le azioni di rivalsa;
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5. di demandare ai competenti uffici comunali gli ulteriori e consequenziali 
adempimenti derivanti dal presente atto;

6. di trasmettere il presente provvedimento alla Procura della Corte dei conti, ai sensi 
dell’articolo 23, comma 5, della legge n. 289/2002.
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IL PRESIDENTE Riferisce: Do la parola al Segretario Generale per l’appello.

IL SEGRETARIO GENERALE: Procede all’appello nominale.

Consiglieri presenti: 18 Consiglieri presenti.

Il numero legale c’è.

PRESIDENTE: Grazie, signor Segretario.

Ci alziamo tutti in piedi per ascoltare l’Inno.

Viene eseguito l’Inno Nazionale.

PRESIDENTE: Passiamo alla nomina dei tre scrutatori: Molteni, Pagani e Ghezzi.

Vi rubo proprio un secondo. Siamo all’ultimo Consiglio Comunale e ci tenevo a porgere i miei 
saluti a tutti voi con un sincero ringraziamento per la collaborazione che durante questi 
cinque anni ho avuto il piacere di avere da parte vostra. Nel bene e nel male, con errori e 
con momenti di punta più esaltanti sono stati comunque cinque anni molto importanti per 
me e anche per la mia crescita, quindi di vero cuore vi ringrazio tutti.

Passiamo alle Comunicazioni.

Comunicazione ai Consiglieri comunali ai sensi dell’art. 166, comma 2 del D. Lgs. 267/2000 e 
dell’art. 3 del D. Lgs. n. 118 /2011 delle delibere di Giunta Comunale ad oggetto:

– Delibera di Giunta Comunale n. 116 del 27.04.2022: Maresciallo di previsione 
2022/2024 – 1° prelevamento dal Fondo di riserva e di cassa per l’esercizio 2022 ad 
adeguamento del PEG 2022 – 2024.  

Passiamo alla delibera al punto 1: “Approvazione del Rendiconto della gestione per 
l’esercizio 2021, ai sensi dell’art. 227 del D. Lgs. n. 267/2000”.

Come concordato in Capigruppo, la delibera al punto 1 e la delibera al punto 2 verranno 
trattate insieme e poi votate in forma separata.

Quindi do lettura della delibera al punto 2: “Riconoscimento debiti fuori bilancio, ai sensi 
dell’art. 194 del D. Lgs. n. 267/2000 e contestuale variazione di bilancio”.

Come sapete, le delibere al punto 1 e al punto 2 sono state regolamentate da tempi 
contingentati, come di solito viene fatto. Quindi do la parola al signor Sindaco per la 
presentazione delle delibere in oggetto. C’è la parola al Relatore di commissione che è il 
Consigliere Romaniello. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE ROMANIELLO: Inizio io con la relazione di minoranza?
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PRESIDENTE: Lei è il relatore della delibera in Commissione.

CONSIGLIERE ROMANIELLO: Pensavo ci fosse prima la…

PRESIDENTE: No, no, c’è il relatore prima.

CONSIGLIERE ROMANIELLO: A sapere che si potevano portare le slide, visto che l’ultima volta 
me l’avete impedito, le avrei portate. È cambiato il regolamento nel frattempo?

PRESIDENTE: Se lei l’avesse comunicato, le avesse portate in anticipo, le si vedevano, si 
sapeva che..

CONSIGLIERE ROMANIELLO: Però lei l’ultima volta mi ha detto che il regolamento del Consiglio 
Comunale non lo prevedeva, non ha parlato di portarle in…

PRESIDENTE: Consigliere Romaniello, io la pregherei però di una cosa, con molta serenità, non 
mi dica cose che io non ho detto.

CONSIGLIERE ROMANIELLO: C’è la registrazione.

PRESIDENTE: Io l’altra volta ho specificato che non posso accettare nell’ambito della serata 
che uno mi dica: “Ho delle slide”, devo verificare…

CONSIGLIERE ROMANIELLO: Ha detto altre cose. Poi dopo c’è la registrazione.

PRESIDENTE: Va bene, Consigliere Romaniello, prego.

CONSIGLIERE ROMANIELLO: Quindi le slide si possono proiettare?

PRESIDENTE: Questa sera lei ha delle slide da proiettare?

CONSIGLIERE ROMANIELLO: La mia domanda non è che… La domanda è: si possono 
proiettare, sì o no?

PRESIDENTE: Si possono proiettare se lei le porta in anticipo, vengono verificate, le prende in 
considerazione insieme…

CONSIGLIERE ROMANIELLO: Vengono verificate?

PRESIDENTE: Certo, devo sapere che cosa viene… Se viene un pazzo – facciamo un attimo di 
pazzia – e mette una slide…

CONSIGLIERE ROMANELLO: Quindi quello che dico devo anticiparlo perché deve verificarlo o 
posso parlare liberamente?

PRESIDENTE: Vengono verificate.
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CONSIGLIERE ROMANIELLO: Va be’. No, no, se vengono verificate… È giusto verificare. Nei 
cinque anni precedenti non me li verifica nessuno, però magari sbagliavano loro.

PRESIDENTE: Prego.

CONSIGLIERE ROMANIELLO: Quanto tempo ho per la relazione, mi perdoni?

PRESIDENTE: Lei ha cinque minuti di tempo, le delibere sono due, ha un totale di dieci minuti.

CONSIGLIERE ROMANIELLO: Innanzitutto mi sia consentito… Grazie, Presidente. Mi sia 
consentito di ringraziare la dottoressa Pecora e la dottoressa Crupi che durante la 
Commissione si sono prestate molto tranquillamente e con grande disponibilità e con grande 
cortesia a rispondere alle domande che sono state poste nella presentazione appunto delle 
delibere che stasera saranno oggetto di votazione, vale a dire il Rendiconto 2021 e i debiti 
fuori bilancio, però consentitemi prima di fare una digressione. Quello che mi ha 
impressionato durante la Commissione, perché memore di quelle a cui partecipavo cinque 
anni prima, è la totale assenza di domande da parte dei Consiglieri di maggioranza. Io mi 
ricordo che sostanzialmente cinque anni prima, ma anche di più di cinque prima, noi 
Consiglieri di maggioranza quando andavamo a trattare argomenti complessi, delicati, 
come appunto quelli che sono il bilancio, che sono comunque non di facile comprensione, 
le domande erano tante. Erano tante dall’Opposizione ma anche dalla maggioranza e il 
fatto che ci sia stato silenzio… Poi io non conosco tutti, però ad esempio conosco il 
Consigliere Valsecchi che comunque ha un’esperienza lavorativa dove ha un’azienda, 
lavora per una azienda e quindi mastica bene i numeri, delle due l’una: o ha compreso tutto 
o… o non riesco a non capacitarmi del fatto che non partecipasse alla discussione. Perché 
poi, tra l’altro, ci sono stati degli elementi che sono stati messi sul banco presi dalla relazione 
della Corte dei Conti, che poi dopo magari nell’intervento successivo andrò a sviscerare, ma 
in quell’occasione c’è stato sostanzialmente il silenzio. Questo mi preoccupa perché il ruolo 
del Consigliere… Usciamo un po’ dagli schemi, nel senso che non parliamo di Destra o di 
Sinistra, belli o brutti, buoni o cattivi, parliamo del ruolo di Consigliere. Il Consigliere è un ruolo 
fondamentale di garanzia e quindi sostanzialmente se il Consigliere non chiede, cosa 
garantisce? Ed è importante adesso per chi verrà dopo di noi che si riprenda questa buona 
abitudine perché noi siamo garanti, siamo i garanti sostanzialmente dei nostri elettori, del 
buon funzionamento e quindi le domande dobbiamo farle o dobbiamo fare in modo di farci 
venire in mente delle domande.

Comunque, chiusa questa digressione, devo dire innanzitutto che ho notato con piacere la 
passione mostrata dalla dottoressa Pecora per il lavoro svolto.
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Si vede che è una persona che comunque ci tiene, che comunque ha fatto e ha prodotto 
veramente un lavoro enorme, perché poi comunque si è dovuta confrontare più volte con la 
Corte dei Conti e c’è stata una frase un po’ sibillina detta dalla stessa dottoressa Pecora 
quando dice: “Ottimo lavoro, nonostante la riduzione del personale”. Io direi: “Ottimo lavoro 
anche per la riduzione del personale, che ha ridotto comunque i costi”. Comunque vuol dire 
che anche da parte dei dirigenti si nota un po’ questa carenza di personale, e 
probabilmente si nota anche da parte dei cittadini. Sempre nell’ambito della discussione, 
dove appunto sono stati sviscerati i numeri su cui non entro, diciamo così, non vi annoio, 
tanto ci sarà il Sindaco che grazie alle slide ci darà una visibilità e una maggiore capacità di 
poter dire quali sono stati gli elementi positivi, perché comunque ci sono stati degli elementi 
positivi, all’interno di questo lavoro fatto ci sono stati degli elementi positivi e uno degli 
elementi positivi che è stato detto in Commissione è che abbiamo ridotto i tempi di 
pagamento da 108 giorni a 12 giorni. Poi mi sembra che il Consigliere Carpani avesse chiesto: 
“Questo ha prodotto risparmi?” In realtà questo non produce risparmi perché a nessuno 
viene in mente di chiedere gli interessi di mora o di mettere in mora il Comune. Il fatto che i 
pagamenti degli enti locali siano lunghi non è una prerogativa del Comune di Sesto, è un po’ 
una prerogativa di tutti gli enti locali e noi da questo punto di vista siamo migliorati, come ha 
sottolineato la dottoressa Pecora. Quindi abbiamo fatto felici i fornitori.

Abbiamo fatto felici anche i nostri concittadini? Chiediamoci: quest’operazione che ha 
portato a migliorare i tempi di pagamento ha fatto felici anche i cittadini sestesi? I cittadini 
sestesi che sono fornitori probabilmente sì, i cittadini sestesi che pagano le tasse… magari no. 
Magari qualche malcontento c’è stato e questo è stato uno dei fattori che, giocoforza, si è 
dovuto fare per poter ridurre i tempi di pagamento.

I cittadini sestesi sono contenti del servizio che in questo momento viene offerto dal Comune 
che si trova in una situazione di carenza di personale?

Questo è difficile da dire, però molti si lamentano che i tempi, soprattutto per le carta di 
identità o per altri servizi, sono un po’ in qualche maniera, in questi ultimi cinque anni, un po’ 
degradati.

Sono contente le persone che magari godevano di un certo numero di servizi che sono stati 
tagliati? Probabilmente no. Probabilmente no. Quindi noi sostanzialmente abbiamo fatto 
un’operazione dove siamo andati a vedere le virgole dei residui, perché poi il problema vero 
sono i residui. Cosa sono i residui? Sono quello che io non riesco a incassare.

Io devo incassare IMU, devo incassare COSAP, devo incassare TARI, ma non sempre riesco a 
incassarli e quindi creo la montagna dei residui.
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Quando poi questi residui capiamo che non sono più esigibili per una serie di ragioni, perché 
è passato molto tempo, perché magari la società è fallita, è sparita, vanno nel fondo di 
crediti di dubbia esigibilità o vengono addirittura stralciati. E allora l’operazione che deve 
fare un buon Sindaco qual è? È quella di riscuotere quanto più possibile. Se io riesco a 
riscuotere quanto più possibile non rischio di aumentare il bidone dei residui. Ho già superato 
i cinque minuti? Okay.

Quindi… Ne mancano due?

Sulla discussione c’è stato un simpatico siparietto. Ho chiesto alla dottoressa Pecora: “Ma, mi 
perdoni, in questi cinque anni come è stata la riscossione?” Lei ha detto: “È rimasta costante”. 
A quel punto è intervenuto Vincelli che è un altro che non si fa domande e dice: “Ah! Come 
siamo stati bravi, anche in pandemia è rimasta costante”. Passano i minuti, interviene ancora 
la dottoressa Pecora che si corregge e dice: “No, è rimasta costante ma siccome c’è stata 
la pandemia, giustamente, lì abbiamo avuto un po’ di sofferenza”. Quindi è vero: c’è stata la 
pandemia.

È l’ultimo minuto? Okay.

Quindi, sostanzialmente… Io ho chiesto poi il dato della riscossione, non vi dico adesso, poi lo 
dirò dopo nel prossimo intervento, ma le cose non stanno così come appaiono. Aggiungo 
un’altra cosa: sui debiti fuori bilancio abbiamo fatto una bella scoperta, che però a questo 
punto, visto che mi mancano pochi secondi, vi lascio in suspense e poi la riprendiamo 
quando avrò la possibilità di intervenire successivamente. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie a lei. Do la parola al Sindaco. Prego, signor Sindaco.

SINDACO DE STEFANO: Grazie, Presidente. Buonasera a tutti quanti.

Allora, oggi andiamo a deliberare quello che è il Rendiconto di gestione del 2021 che è in 
linea, mantiene un po’ il percorso che abbiamo fatto in questi cinque anni di mandato, 
quindi abbiamo ereditato un ente in predissesto con 21 milioni di disavanzo o volgarmente 
detto “buco di bilancio” - come citava prima il Consigliere - applicato, così come riscontrato 
dalla Corte dei Conti, con un utilizzo, un calcolo irregolare perpetrato negli anni, perché 
l’irregolarità si è perpetrata su tre bilanci consecutivi (2014, 2015 e 2016) dalle precedenti 
amministrazioni dove anche lui faceva parte, invertendo quelle che erano le percentuali per 
far quadrare i conti, come è stato correttamente detto. Il principio contabile prevede che se 
un credito viene accertato ed è inesigibile va stralciato.
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Tenerlo all’interno del bilancio, giusto per far cassa e poi invertire le percentuali, significa 
commettere una irregolarità contabile così come anche gli ispettori della Corte dei Conti 
hanno ampiamente relazionato e dimostrato.

Il percorso oggi ci porta ad un risultato di amministrazione al 31/12/2021 di 44.042.000 euro 
dove, escludendo la quota di bilancio accantonata e quindi tendenzialmente il Fondo di 
crediti di dubbia esigibilità, il Fondo partecipato, il contenzioso e altri accantonamenti che 
cuba 32.523.602, escludendo poi la parte vincolata per 5.393.759 euro, la parte da destinare 
agli investimenti residua è di 3.571.801 euro lasciando come totale parte disponibile, quindi 
l’avanzo libero che produciamo è di 2.553.000 euro. Questo è un po’ l’andamento negli anni 
del risultato di amministrazione, quindi potete vedere che siamo partiti nel 2017 da un 
risultato di amministrazione di 12 milioni fino ad arrivare a 44 milioni, c’è proprio la 
progressione di incremento e il corrispondente avanzo di gestione. Gli anni in rosso sono gli 
anni del buco di bilancio, del disavanzo che parte dai 21 milioni per poi scendere l’anno 
successivo ai 10 milioni grazie al risanamento e l’avanzo generato negli anni messo a 
disposizione dei due piani di rientro che abbiamo chiuso anticipatamente rispetto ai tempi 
stabiliti, fino agli 805.000 euro del 2019, poi un incremento a 687.000 euro nel 2020 e l’avanzo 
libero finalmente si attesta a una soglia di garanzia di 2.553.000 euro.

Parallelamente, giustamente prima si parlava di Fondo crediti di dubbia esigibilità che ha 
generato il buco di bilancio, ma io, vi ricordate, vi ho sempre detto che il problema non era 
sanare il debito, era evitare di continuare a generare debito perché il bilancio, così come 
c’era stato lasciato nel 2017, aveva entrate fittizie, che abbiamo dovuto ristornare, e uscite 
certe, fisse molto… abbastanza pesanti per le entrate che invece non erano garantite. Il 
lavoro più difficile è stato quello di rimettere in equilibrio l’intero bilancio che ha portato poi 
ad un risultato della gestione della cassa, perché poi se tu non hai in equilibrio il bilancio non 
soltanto generi disavanzo a fine anno ma generi il buco di cassa. Che cosa significa?

Prima si parlava: pagare i fornitori nei tempi corretti porta un guadagno o non porta un 
guadagno? Assolutamente sì, non soltanto per la gioia dei fornitori, non soltanto per la gioia 
anche di chi fornisce un servizio, perché deve pagare poi gli stipendi a fine mese… Io mi 
ricordo, quando siamo arrivati c’era Area Sud, il gestore che poi scelse lo scioglimento 
anticipato dell’appalto perché antieconomico, anche se aggiudicato a quelle soglie senza 
perizia sul valore di mercato da parte del direttore che lo assegnò all’epoca.
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Mi ricordo che erano in grosse difficoltà nel pagare gli stipendi per colpa del Comune che 
pagava con forte ritardo e, diciamo, i lavoratori si meritano anche di essere pagati ma il 
guadagno da parte del Comune che, avendo la cassa azzerata a causa dell’irregolarità che 
nascondevano nel Fondo crediti di dubbia esigibilità, pagavamo gli interessi sulle 
anticipazioni di cassa, cosa che oggi non tocchiamo minimamente, quindi il Comune non 
tocca minimamente l’anticipazione di cassa perché ha liquidità e potete vedere come si è 
portato a 31.448.000 euro la cassa dell’ente nell’arco dei cinque anni in una maniera 
graduale. Quindi queste due slide, sia questa che quella precedente dell’avanzo, così come 
quello del risultato dell’amministrazione, vanno viste insieme, tutto graduale: man mano che 
sistemo il disavanzo, man mano che sistemo il buco di bilancio, man mano che sistemo 
l’equilibrio, progressivamente sistemo la cassa e noi l’abbiamo fatto. L’abbiamo fatto in 
questi ultimi cinque anni. Come? Andando a lavorare molto su un contenimento di quella 
che era la spesa, il costo fisso. Quindi potete vedere da 24 milioni e mezzo abbiamo quasi un 
margine di 4 milioni all’anno di costo del personale, più tutta una serie di minori spese 
all’interno del bilancio che tendenzialmente non erano a copertura o comunque non erano 
garantite. Le capacità assunzionali oggi per la prima volta rientrano nei valori soglia, in base 
alla legge del 2019 che stabilisce per i Comuni di 82 mila abitanti il 27,60 per cento. La 
capacità assunzionale si calcola facendo il rapporto tra la spesa del personale e il costo 
delle entrate correnti. Attualmente si assesta al 26,81 per cento, questo significa che l’ente 
ora ha capacità assunzionale, sempre ovviamente nei limiti degli equilibri di bilancio. 
L’evoluzione dell’indebitamento pro capite è un dato anche questo abbastanza interessante 
perché fa comprendere come l’eliminazione e la strategia, che abbiamo adottato 
eliminando quelli che erano i mutui consentendo di alleggerire anche la cassa e la spesa 
corrente, ha consentito di recuperare liquidità nell’immediato riportando poi anche l’indice 
dell’indebitamento pro capite a un valore migliore rispetto a cinque anni fa, così come 
l’evoluzione delle entrate correnti rapportate tra le tributarie e le extratributarie, quindi tra il 
Titolo 1 e il Titolo III del bilancio dove tra l’accertato e il riscosso la percentuale passa dal 71 
per cento… quella del 2017 si riduce leggermente a 67, diciamo, del 2021, peggiora 
leggermente questa, ma migliora quella delle extratributarie. Facendo una comparazione si 
sono praticamente invertite le tributarie con le extratributarie, ma è rimasto costante il dato 
che prima veniva anticipato dal Consigliere durante la relazione, è rimasto costante il dato, 
ovviamente in base a quelli che sono i principi contabili, tra il dato a saldo dell’anno in corso 
e quello accertato con i residui.
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Le attività di accertamento vengono svolte con la massima regolarità, le difficoltà di 
riscossione che ha il gestore ABACO sono tendenzialmente contenute, perché comunque la 
capacità assunzionale, nonostante una situazione di crisi, viene mantenuta costante, che è 
un elemento importante e questo è il risultato di un percorso di accertamento, di controllo 
che l’ente ha fatto negli ultimi anni e che comunque, nonostante una situazione di crisi, 
applicando dei controlli certosini ha mantenuto il livello costante e non l’ha ridotto, così 
come avvenuto su molti altri enti e amministrazioni. Il servizio a domanda individuale 
mantiene una percentuale di copertura in linea con quelle che sono le indicazioni del 
bilancio di previsione. Gli scostamenti tendenzialmente sono su quelle e voci che hanno 
subito maggiormente gli effetti del Covid , gli investimenti sul 2021 sono stati per una parte 
investimenti di circa 16 milioni dei euro tendenzialmente su manutenzioni scolastiche, edifici 
in SAP, sicurezza con le telecamere, manutenzione marciapiedi, aree urbane, aree verdi e 
così via, la parte verde che è quella che incide… le voci maggiormente incisive sono quelle 
relative agli appalti del verde o delle manutenzioni ordinarie, straordinarie sugli impianti 
demaniali.

La seconda delibera, invece, è il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, così come previsto 
dal Rendiconto. Viste le attestazioni dei responsabili dei servizi in ordine all’assenza o alla 
presenza dei debiti fuori bilancio che devono essere riconosciuti al 31/12/2021, sono emersi i 
seguenti debiti da inserire al Rendiconto:

– 16 mila euro per la concessione alla Rete Telematica unitaria a larga banda della 
Città metropolitana;

– 1.050 euro il rinnovo annuo della fideiussione a garanzia dell’assolvimento delle 
obbligazioni della convenzione tra il Comune di Sesto e Bibbona;

– 3.500 euro per la realizzazione di interventi di inclusione sociale nel 2021 a favore dei 
residenti del Comune assistiti dal Centro Psicosociale gestito dalla ASST Nord Milano;

– 12.880 euro la presa in carico la Servizi Sociali di un nucleo familiare residente al fine di 
garantire il proseguo del percorso di accoglienza presso la Casa Rifugio;

– 8.960 euro la richiesta di inserimento di un minore nella comunità educativa Gruppo di 
Betania Onlus;

– 25.000 euro l’inserimento di due utenti presso il Centro Diurno Disabili;

– 108 euro rimborsi vari;

– 20.000 euro il contratto di collaborazione con “Città 6” e “Sesto Proloco” per “C’è aria 
di Natale”.
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Tendenzialmente il totale è: 87.963 euro. Ci sono le coperture a bilancio, tranquilli, ma come 
sapete la normativa prevede che gli impegni di spesa dei funzionari di ogni settore, se non 
vengono inseriti in copertura, devono essere approvati dal Consiglio Comunale come debiti 
fuori bilancio, la copertura comunque c’è al bilancio quindi questo è l’atto di riconoscimento 
dei debiti fuori bilancio che vi ho elencato in questo momento. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie a lei, signor Sindaco. Apro la discussione. Prego, consigliere Tromboni.

CONSIGLIERE TROMBONI: Vedo che questa sera tutti i miei colleghi sono un po’ timidi, quindi 
toccherà a me rompere e il ghiaccio. Intanto buonasera a tutte e a tutti i cittadini che ci 
seguono in presenza o da remoto, o che guarderanno i filmati successivamente. Visto che 
alla fine il Sindaco più che parlare del Rendiconto in sé si è concentrato sulla storia delle 
evoluzioni in questi anni, anche noi ci permettiamo di fare il nostro piccolo… la nostra 
versione del Rendiconto, ecco, forse guardando altri numeri e non quelli evidenziati. 
Ricorderemo quest’anno come quello in cui vi siete aumentati gli stipendi a spese dei 
cittadini, togliendo 125.000 euro in due anni ad altre possibili spese; quello in cui avete 
mandato comodamente a casa dei cittadini un libretto con i vostri successi che nessuno vi 
obbligava a spedire, pagando anche un servizio di tracciamento Gps delle consegne per 
accertarvi che arrivasse a tutti spendendo altri 28.000 euro dei cittadini; quello in cui è stato 
firmato quel pessimo contratto con APCOA che ha svenduto i nostri parcheggi per 900.000 
euro l’anno aumentando di quattro volte il numero dei posteggi a pagamento e tagliando 
fuori tutti i cittadini ai margini dell’area a pagamento.

Abbiamo in mente anche altri numeri come zero che sono le interrogazioni che hanno avuto 
risposte nell’ultimo anno o anche le mozioni che sono state discusse nell’ultimo anno. Io sono 
Consigliere da circa un anno, sono entrato a maggio dell’anno scorso, subentrando al 
compianto Vincenzo, e in quest’anno nessuna delle mie interrogazioni ha avuto risposta, 
tant’è che a un certo punto ho smesso di mandarle perché evidentemente non serviva. 
Nessuna delle mozioni è stata discussa, tanto che è ancora giacente una mozione che è 
stata depositata durante il primo lockdown. E questi sono numeri che secondo me bisogna 
considerare. Ce ne sono anche altri, come 600 che sono le famiglie a rischio di sfratto a 
seguito dell’emergenza abitativa di questo periodo che ad oggi non stanno ricevendo le 
risposte. Non so se questo numero sia vero, lo so che continuate a parlarne, io so che questo 
numero ci è stato… è stato dato dall’ufficiale giudiziario di Monza e fino a prova contraria 
dovrebbe essere quello, ma anche fossero di meno, ma anche fossero di meno il tema è che 
esiste un’emergenza abitativa.
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Io questo weekend al banchetto ho avuto il piacere di conoscere una signora, una signora 
con dei problemi oncologici - di cui non farò il nome per rispetto suo visto che comunque è 
una seduta pubblica, ma se volete poi in privato ve lo riferisco - che da gennaio è stata 
sfrattata per morosità, perché suo marito ha perso il lavoro e lei appunto ha problemi 
oncologici, il figlio ventitreenne non riesce a trovare un lavoro stabile, quindi va avanti con 
lavoretti e questa signora dice che si è rivolta al Comune chiedendo un aiuto. Le soluzioni 
che le sono state offerte sono: o di dividere la famiglia, ossia lei andare in una comunità, lui 
andare in un’altra e il figlio rimanere a dormire nella macchina dove attualmente dormono, 
oppure di andare ad un residence a 1.200 euro al mese. Questa è la storia che ci ha 
raccontato questa signora.

Sappiamo che si è interessata per i famosi SAT che avete approvato qualche mese fa, ma ad 
oggi questi SAT non le sono stati offerti, quindi comunque dorme ancora per strada e questo 
è un dato, nel senso che sono cittadini, sono vite, sono persone a cui è necessario dare una 
risposta, secondo noi. Fossero anche due e non 600, sono comunque due persone a cui 
bisogna dare una risposta. Evidentemente, se questa persona, questa famiglia da gennaio 
fino a quasi giugno è ancora a dormire in macchina, evidentemente queste risposte ad oggi 
non sono state date. Torniamo a noi, torniamo ai numeri.

Parliamo ad esempio di 40, come gli anni per cui avete regalato la piscina Carmen Longo ai 
privati. Certo, diventerà un bellissimo lido estivo ma non sarà più la piscina dei sestesi, sarà un 
lido privato, appunto.

10, come le farmacie comunali che adesso il Comune non ha più. Certo, voi direte: “Noi le 
abbiamo vendute perché c’era il buco di bilancio, dovevamo ripianare il buco di bilancio, 
adesso non c’è più il buco di bilancio, guarda che bravi che siamo stati”, però fatto sta che 
le farmacie, proprio adesso che dopo i pesanti investimenti degli ultimi anni stavano 
cominciando a generare degli utili, ad essere interessanti per il Comune, adesso non fanno 
più parte del nostro patrimonio.

Sì, lo so che vi danno fastidio questi numeri però purtroppo noi abbiamo ascoltato i vostri e 
adesso voi ascoltate i nostri.

Ho finito il tempo? Non credo.

PRESIDENTE: Il suo tempo è scaduto. Ha intenzione di utilizzare dieci minuti? Di proseguire?

CONSIGLIERE TROMBONI: Sì, sì, ho intenzione…

PRESIDENTE: Okay.
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CONSIGLIERE TROMBONI: Non li utilizzerò tutti, ma siccome poi voglio dire due parole anche 
sull’altra delibera, mi sembra…

PRESIDENTE: Vada pure.

CONSIGLIERE TROMBONI: …mi sembra necessario. Tornando un po’ sul punto del Rendiconto 
in sé noi riteniamo che il tasso di evasione, soprattutto tributaria, ad oggi sia ancora troppo 
alto. Certo, si starà facendo qualcosa, ma se noi vediamo che ad esempio c’è ancora un 60 
per cento di IMU inevasa del 2017, un 80… No, scusate, questi qui sono quelli coperti. Quindi 
comunque c’è un 40 non recuperato del 2017, c’è un 20 non recuperato nel 2020 e così 
guardando per tutti i vari numeri. Questo cosa ci fa dire? Che probabilmente, se ci fosse un 
recupero effettivo delle somme arretrate, io immagino che magari si potrebbero anche 
abbassare le aliquote per questi cittadini, visto che l’addizionale Irpef ce l’abbiamo ancora 
al massimo e l’addizionale Irpef è una di quelle dove c’è una più grossa difficoltà, a quanto 
pare, di recupero, cioè è stato pagato il 37 per cento del 2020, il 32 del 2021. Quindi è 
evidente che magari un’operazione che riesca effettivamente ad ottimizzare i recuperi 
potrebbe anche poi permettere di abbassare le aliquote e quindi permettere a tutti quanti di 
pagare con più serenità. È ovvio poi che se il recupero viene fatto aggravato di aggi e 
contro aggi da parte dei concessionari, il recupero diventa più antipatico e magari il 
cittadino tende a cercare di sgusciare sperando che nel frattempo il credito vada in 
prescrizione, come è successo per diversi crediti che avete stralciato, se non ricordo male 
recentemente, perché erano troppo antichi e non erano mai stati recuperati.

Passando ai debiti fuori bilancio si dirà che stiamo parlando di piccolezze perché ad esempio 
ci sono dentro delle fatture per energia elettrica di 108 euro, ma sono tutte situazioni in cui a 
differenza dei casi di debiti fuori bilancio, che ci avete mostrato nell’ultimo anno, diciamo, 
quelli di cui ho esperienza diretta come Consigliere, non si tratta di sentenze che sono 
piovute sul capo dell’amministrazione a cui l’amministrazione non può fare altro che 
adempiere per ovviamente adempiere a ciò che lo Stato ha condannato, in questi casi si 
tratta, quasi tutti, di situazioni in cui per un qualsiasi motivo, diversi evidentemente uno 
dall’altro, non sono stati fatti i dovuti passaggi amministrativi, non sono stati fatti i mandati di 
pagamento e questo è evidenziato anche dalla relazione dei revisori che dice che 
“l’esigenza di accertare eventuali responsabilità connesse all’acquisizione di beni e servizi in 
carenza della preliminare assunzione di impegni di spesa, ex art. 191, commi 1 del D. Lgs. 
267/2000, ed esperendo, in caso di (inc.) insussistenza, eventuali azioni di rivalsa nei confronti 
dei responsabili”, quindi la situazione sicuramente è una situazione diversa rispetto a quella 
che abbiamo visto in altri casi, quando si parla di debiti fuori bilancio.
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Qui sono debiti fuori bilancio che per motivi vari ed eventuali non sono stati trattati con la 
procedura contabile corretta e quindi ci lasciano molto più perplessi.

Una sola nota a margine. Ci ha un po’ scoraggiato per l’ennesima volta il fatto che la 
richiesta documentale che era stata fatta per quei chiarimenti su quell’associazione, che era 
collegata alle festività natalizie, che non si capiva se fosse scritta o meno ai registri delle 
associazioni della città, questa informazione ci è arrivata soltanto questo pomeriggio. Ora, 
come potete immaginare, tutti noi non possiamo i Consiglieri comunali per professione, 
abbiamo degli altri lavori e avere le informazioni prima ci permette di prepararci meglio per 
poter valutare bene le situazioni. Questo è l’ennesimo caso in cui un’informazione data a 
poche ore dal Consiglio non dico che sia inutile, perché adesso ne prendiamo atto che 
comunque era indicata in questi elenchi e quindi bene così, però diciamo sicuramente ci 
impedisce di approfondire adeguatamente la situazione e questo è un ennesimo peccato. 
Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Tromboni. Ci sono altri interventi? Consigliere Pasquinelli, 
prego.

CONSIGLIERE PASQUINELLI: Grazie, Presidente. Buonasera a tutti. Dalla relazione sulla gestione 
dell’esercizio 2021 si evince che i risultati della gestione finanziaria 2021 sono stati condizionati 
in gran parte dall’epidemia da Covid – 19 tanto che per limitare le minori entrate degli enti 
locali, il Governo ha provveduto, mediante decretazioni di urgenza e disposizioni normative, 
a ridurre l’impatto sugli equilibri di bilancio degli enti locali. La gestione dei residui attivi 
evidenzia un incremento così come i residui passivi. Come è stato illustrato in Prima 
Commissione Consiliare dalla dottoressa Pecora, l’incremento dei residui attivi risente 
dell’epidemia da Covid – 19 che ha colpito pesantemente il Paese e a cascata gli enti locali, 
mentre per quanto riguarda l’incremento dei residui passivi è stato imputato, sempre nel 
corso della Prima Commissione, che in parte derivano dal mancato invio di fatture che 
riguardano acquisti di materiali o investimenti fatti e in parte da mancati trasferimenti che 
erano stati previsti al bilancio. Voglio ricordare che l’impatto dell’epidemia ha messo in seria 
difficoltà, oltre che l’amministrazione per quanto riguarda la riscossione dei tributi e tasse 
varie, interi nuclei familiari.

La nostra amministrazione con il supporto di volontari ha saputo, istituendo un Centro 
Operativo Comunale (COC), dare un supporto informativo e psicologico ai cittadini che non 
erano in grado di districarsi rispetto ai vari DPCM che venivano emessi e a coordinare la 
distribuzione di centinaia di pacchi alimentari alle famiglie bisognose o in difficoltà.
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Tutto questo sta a significare che l’impatto economico sui nostri concittadini è stato 
veramente pesante. Dall’analisi dei dati riportati nella relazione si può chiaramente vedere 
che le voci che incidono maggiormente sui residui attivi sono imputabili e riconducibili ai 
capitoli IMU, TARI, TARES, contravvenzioni e affitti. Su questi capitoli sono in corso 
accertamenti e azioni da parte di ABACO per recuperare quanto dovuto. Come è risaputo, il 
Rendiconto finanziario di fine anno rappresenta l’effettiva risultanza della gestione rispetto ai 
dati di previsione eventualmente modificati o integrati nel corso dell’anno, dicasi, in altri 
termini, variazioni di bilancio.

Considerando il momento di difficoltà a livello nazionale nella riscossione dei tributi, siamo 
comunque nelle condizioni di sopperire ad eventuali imprevisti grazie alla liquidità di cassa 
che è pari a circa 31.500.000 euro.

Ricordo che ci siamo insediati nel 2017 era pari a circa 300.000 euro.

Certamente la situazione economica complessiva è da tenere continuamente sotto controllo, 
ma il momento è tale da consentirci di affrontare i prossimi anni con ottimismo. Ricordo 
inoltre che è stata certificata a gennaio di quest’anno dalla Corte dei Conti l’uscita del 
nostro ente dalla condizione di predissesto. Pertanto ora ci sono tutte le condizioni per 
proseguire nello sviluppo della nostra città, sia per quanto riguarda la riconversione e 
sviluppo delle Aree Park, progetto già avviato, e gli interventi sulla città costruita, 
continuando le opere di ristrutturazione delle nostre scuole, l’abbattimento delle barriere 
architettoniche, l’implementazione delle piste ciclabili, la ristrutturazione degli edifici 
fatiscenti e, non da ultimo, la costruzione della Biopiattaforma che sostituirà il nostro forno 
inceneritore riducendo sensibilmente l’emissione di sostanze nocive. I cambiamenti in atto, 
nonostante i due anni di Covid, sono sotto gli occhi di tutti. Per questa ragione il Gruppo 
Lega Nord voterà a favore della delibera. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Pasquinelli. Ci sono altri interventi? Consigliere Leo, prego.

CONSIGLIERE LEO: Come sempre ci aspettiamo dibattito e confronto politico come dovrebbe 
esserci in quest’aula, come ha detto anche prima il collega Romaniello, ma ormai abbiamo 
visto che in cinque anni non è mai successo e non certo ci aspettiamo questa sera il miracolo. 
Ecco, entrando nel merito della delibera: delibera tecnica, ma in realtà molto politica, molto 
politica.
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Possiamo dire che quello che abbiamo visto - i metodi, gli schemi - non c’è molto da dire, 
anzi ringrazio anch’io, ringraziamo la dottoressa Pecora per la disponibilità a tutte le 
spiegazioni, sia in aula che anche per via telematica, ringrazio anche il Sindaco, che non 
vedo, forse è uscito, che ha snocciolato tutte le cifre - come di solito fa un amministratore di 
condominio quando fa un’assemblea di condominio - con l’immancabile commento di 
propaganda elettorale che per noi che siamo ormai da tanto tempo in questo Consiglio 
Comunale, negli ultimi cinque anni, abbiamo sempre sentito come un file rouge, un filo rosso 
che continua e ci aspettavamo ovviamente di arrivare anche fino alla fine… – vedo il 
collega che annuisce – fino alla fine come argomenti… uno degli argomenti principali della 
campagna elettorale in cui ormai siamo dentro.

I dati che abbiamo visto e analizzato evidenziano ancora una volta, però, i problemi della 
riscossione così come in passato. È un problema che hanno molti Comuni, se non tutti, un 
problema che andrebbe affrontato alla radice forse cercando quell’alchimia o quelle idee 
innovative che, studiando i flussi di entrata e uscite nel tempo, potrebbero portare a un 
disegno strategico per diminuire in modo sensibile e concreto il discorso delle riscossioni, 
quindi in pratica bisognerebbe inventarsi qualcosa.

L’azione amministrativa non deve essere solo alla ricerca di far quadrare i conti perché, 
come tutti sappiamo e si è sempre detto, soprattutto dal nostro punto di vista, l’ente 
pubblico non è un’azienda che deve solo tenere i conti a posto e non fare profitti, ma l’ente 
pubblico è l’istituzione che eroga servizi, investimenti e si preoccupi del bene e della qualità 
della vita dei propri cittadini e del loro futuro. I conti sono a posto, ma quello che non ci 
piace e che non possiamo condividere è, come sempre – abbiamo già visto in tante 
occasioni in questi cinque anni –, la totale mancanza di una visione politica e di innovazioni 
anche in questo campo. Bisognava fare di più, ma non è stato fatto ed è per questo che non 
siamo soddisfatti e che soprattutto i cittadini, contribuenti e fruitori dei servizi non sono 
soddisfatti. Questa delibera che propone l’approvazione del Rendiconto, oltre che riportare i 
dati che sono sicuramente corretti, non è altro che la fotografia politica di come avete 
amministrato nel quinquennio. Più che fare innovazione non avete fatto altro che aumentare 
le tasse, come già evidenziato anche dai colleghi che hanno parlato prima di me, che sono 
sicuramente… Scusate. Avete aumentato le tasse e tagliato i servizi oltre che la diminuzione 
della qualità di quelli che ci sono, e ci sono tanti riscontri che si conoscono grazie al bisogno 
e alla volontà dei cittadini e fruitori di fare emergere la verità. Quindi sono tutti riscontri che 
abbiamo direttamente dai cittadini.
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La verità che fa male, come sempre, e che viene evidenziata anche e soprattutto dal fatto 
che vi sottraete, come sempre, al confronto, come ultimamente. Maestri sì, di propaganda e 
di campagne elettorali massicce e basate sull’immagine e soprattutto di grandi e 
spropositati investimenti per questo, ma allo stesso modo incapaci di reggere, come sempre, 
il rapporto con la realtà sfuggendo addirittura ai dibattiti politici e organizzati come, dove tra 
tutti i candidati invitati, in questo periodo, indovinate chi mancava? Il nostro Sindaco. 
Sostituito addirittura con un’immagine cartonata posta sullo scanno dove sarebbe dovuto 
sedere con gli altri candidati invitati.

Strategia elettorale suggerita dai suoi Consiglieri personali? Ufficio di Gabinetto o addirittura 
responsabile della sua comunicazione? Come diceva qualcuno con un aforisma: “Il coraggio 
ce l’ho, ma è la paura che mi frega”.

D’altronde cosa ci si può aspettare da chi più che azioni politiche ha fatto sempre 
propaganda per cercare di ammagliare la cittadinanza raccontando sempre la propria 
narrazione nella totale assenza di contraddittorio? O, proprio come è avvenuto anche in 
quest’aula, limitando il diritto democratico di esprimersi nei dovuti tempi con la complicità e 
il consenso della maggioranza che siede in questo Consiglio.

Che dire di questa maggioranza? Ve la cantate, ve la suonate continuando come se foste 
davanti a uno specchio a dirvi: “Come siamo bravi e come siamo belli”. Sì, proprio così, 
quante volte vi abbiamo sentito elogiare l’azione della Giunta anche oltre al limite della 
decenza e del ruffianesimo politico in cambio, come è successo, di qualche incarico o di 
qualche poltrona in Giunta. Avete e state utilizzando ancora gli stessi argomenti della 
campagna elettorale di cinque anni fa cercando di demonizzare gli avversari, come si è 
sempre fatto nella storia quando si è politicamente deboli, aridi di idee e si vuole solo la 
gestione del potere. In questi anni avete fatto solo propaganda utilizzando e manipolando 
l’informazione dentro e fuori dall’istituzione amministrativa, come il fantomatico buco di 
bilancio che ha causato la situazione di predissesto, non necessaria perché si potevano fare 
anche altre azioni correttive. Avete fortemente voluto, usando questo solo come strumento 
per evidenziare, secondo voi, chi erano i cattivi e chi sono i buoni. Peccato per voi che 
come sempre il tempo è galantuomo e anche le istituzioni di un Paese libero e democratico 
funzionano. Faccio riferimento al verbale della Corte dei Conti del 18 novembre 2021 di cui 
leggo soltanto, giusto per far capire, dei piccoli estratti.
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Per esempio a un certo punto si dice: “Nel caso del Comune di Sesto San Giovanni, che ha 
accorciato in modo significativo la durata del piano di rientro ricorrendo a un’operazione 
straordinaria, l’eliminazione delle quote di partecipazione nella società Farmacie Sesto S.r.l., 
con conseguente depauperazione”. Ecco, questo termine “depauperazione” che vi rimanga 
ben inciso e lo dico a tutti, anche al pubblico che ci segue.

Quindi abbiamo venduto, svenduto le farmacie per fare quel risanamento che ci era 
consentito di poter fare in più anni, però abbiamo deciso diversamente: vendiamo tutto e 
liberiamoci del (inc.). Ecco, questa è stata la scelta politica proprio illuminante.

Poi un altro riferimento. Va be’, le parti finali di questo verbale dove si dice: “Si accerta la 
completa attuazione del piano di equilibrio finanziario preliminare adottato dal Comune di 
Sesto San Giovanni, invita l’ente ad attuare tutte le misure necessarie per far fronte alle 
criticità richiamate al paragrafo 5 di cui in parte…”, cioè quello che ho detto prima, quindi, 
attenzione, si fa riferimento soprattutto alla mancanza di capacità di riscossione, quindi ci 
stanno mettendo sugli attenti.

Ci hanno bacchettato in pratica, non è che siamo poi così dei fenomeni. Hanno 
bacchettato voi, non noi.

Quindi, la Corte dei Conti ha bacchettato questa manifestazione dicendo in pratica: “Avete 
scelto una strada di recupero decennale e poi avete sistemato i conti vendendo i gioielli di 
famiglia”, ecco, così si fa… si sistemano i conti, così si fa politica, ecco, questo è il modo, il 
metodo che si deve sapere detto da un ente terzo, quindi non siamo né noi né voi ma è 
l’arbitro della questione che lo dice, la Corte dei Conti.

Poi, va be’… Adesso io non vorrei portare via altro tempo perché anche i colleghi devono 
parlare. Un’altra cosa che è venuta fuori, anche in Commissione ne abbiamo parlato e che 
purtroppo parlando, chiedendo delle partecipate abbiamo chiesto negli scorsi giorni il 
bilancio della Fondazione Pelucca che però non è ancora disponibile. Non è disponibile, il 
bilancio 2021, e sono passati quasi cinque mesi dalla chiusura dell’esercizio contabile. Certo, 
questa è una responsabilità della Fondazione Pelucca, però anche questa cosa ci suona un 
po’ distorta. Noi pensiamo che doveva essere comunque doveroso da parte di questa 
amministrazione presentare qualche numero, anche se non è stato ancora approvato e 
depositato il bilancio della Fondazione, quattro numeri da portare a conoscenza di questo 
Consiglio Comunale per capire come va la Fondazione e se ci sono delle perdite. Ecco, 
questo si poteva fare anche a livello informativo, non doveva essere necessario che entrasse 
ufficialmente in una delibera, però diciamo, secondo noi, doveva essere fatto.
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Quindi, niente, concludo dicendo che sarebbe stata anche l’occasione di… con queste 
informative che non sono arrivate, per poter un po’ chiudere il cerchio del bilancio 
consuntivo e quindi di fare un bilancio politico completo di questi anni. Questo non è stato 
fatto e quindi ci permettiamo di manifestare ancora una volta una delusione per l’azione 
politica deficitaria di questa amministrazione che, ormai ci siamo, speriamo cambi colore 
dopo le future e imminenti elezioni. Intanto preannuncio, ma lo faremo anche dopo, il nostro 
voto che sarà contrario e colgo l’occasione per ringraziare comunque tutti quanti i tecnici 
che ci hanno supportato. Poi per i saluti finali ci sentiamo dopo, visto che è l’ultimo Consiglio. 
Grazie, Presidente.

PRESIDENTE: Grazie a lei. Ci sono altri interventi? Consigliere Romaniello, prego.

CONSIGLIERE ROMANIELLO: Mi dice quanto tempo ho, scusi?

PRESIDENTE: Ha 5 minuti di tempo, più rimanenti 2 minuti e 50.

CONSIGLIERE ROMANIELLO: 7 minuti. Così tanti? Però prima di iniziare devo chiedere alla 
dottoressa Crupi se mi ha portato quello che mi aveva promesso in Commissione, vale a dire 
la relazione sul controllo del finanziamento che era stato dato dalla Pro Loco alla 
Associazione Città 6.

DOTTORESSA CRUPI: (Fuori microfono, inc.).

CONSIGLIERE ROMANIELLO: Sì, ma lei aveva preso l’impegno che mi faceva sapere sui 
controlli, se erano stati effettuati e se c’era una relazione, durante la Commissione.

DOTTORESSA CRUPI: (Fuori microfono, inc.).

CONSIGLIERE ROMANIELLO: Infatti gliel’ho detto, ma lei diceva che bastava che glielo dicessi 
in Commissione quindi… Smentisce quello che mi ha detto in Commissione? Va bene, okay, 
non sappiamo se sono stati fatti i controlli.

Parto molto velocemente dal debito fuori bilancio che ci ha incuriosito durante la 
Commissione. Parliamo di Natale. Svelo un segreto alla Giunta: il Natale è sempre il 25 
dicembre, non lo spostano, è sempre il 25 dicembre e non si capisce perché una spesa che 
era prevista per Natale va fuori bilancio. Ma la cosa curiosa, tra l’altro, è che durante la 
presentazione di questa delibera la dottoressa Crupi non cita l’associazione Città 6, si limita a 
dire: “Soldi dati alla Pro Loco”. Dimenticanza, lapsus? Non lo so.

Siamo andati a vedere la delibera. A un certo punto… Un’altra precisazione, apro una 
parentesi a Vincelli.
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Per questo tipo di finanziamenti non è necessario essere iscritti all’Albo delle associazioni, 
quindi come contrariamente aveva detto che al 99 per cento sicuramente bisognava essere 
iscritti, in realtà no, quindi è un regolamento che prevede questo finanziamento che possono 
prendere tutte le associazioni, anche quelle che non iscritte. Nella fattispecie l’associazione 
Città 6 risulta essere iscritta, come è stato dimostrato anche dai documenti, ma non risulta 
essere aggiornato il sito dove vengono riportate tutte le associazioni. Deliberazione della 
Giunta Comunale 302/2021: “Sesto Pro Loco e Città 6 dichiarano che per la realizzazione di 
tutti gli eventi del progetto Natale – siamo al 30 di novembre – sosterranno una spesa di 
45.000 euro”, quindi ci sono due associazioni, Pro Loco e Città 6 dicono: “Noi per Natale 
spendiamo 45.000”, va be’. “Viene pertanto richiesto all’amministrazione di farsi carico della 
quota di 20.000 euro comprensive di IVA che verranno trasferiti a Sesto Pro Loco e a Città 6 a 
parziale copertura delle spese”, “a parziale copertura delle spese”. Non ho l’esito dei 
controlli, non so se qualcuno ha visto se sono state fatte delle spese e quante sono state 
fatte, sta di fatto che questi soldi a un certo punto vengono stanziati e si dice sempre in 
delibera: “Preso atto, altresì, che con apposita variazione di bilancio, iscritta all’ordine del 
giorno del prossimo Consiglio Comunale, si provvede a finanziare la spesa… bim, bum, bam, 
10 per Pro Loco e 10 per Città 6”.

Il punto è che, mi corregga la dottoressa Pecora, le ultime variazioni di bilancio, salvo casi 
particolari, vengono fatte entro il 30 di novembre. Questa delibera è del 30 novembre, quindi 
in questa delibera si dice che ci sarà una variazione di bilancio che non potrà mai essere 
fatta perché… fatta il 30 di novembre, a meno che non l’abbiano fatta la mattina e poi 
c’era il Consiglio la sera, ma non mi risulta essere questo il caso. Dopodiché non c’è neanche 
la determina.

È vero, come ha fatto notare durante la Commissione la dottoressa Pecora, che con le 
delibere non si fanno impegni di spesa ma manca anche la determinazione che definisce 
l’impegno di spesa, quindi il dirigente non si capisce perché non ha scritto nessuna 
determina per l’impegno di spesa. Probabilmente ignorava che il Natale è il 25 dicembre.

Crupi dice: “Sicuramente è stato fatto un controllo, ma non le so dire come si è svolto”. Le 
chiedo: “C’è la relazione?” “Non lo so”. “Me la porta?” “Sì”. La relazione stasera non c’è.

C’è la registrazione, c’è la registrazione.

Ora a questo punto cerco di capire quest’associazione Città 6 cosa fa e cosa non fa e 
chiedo, voi tutti Consiglieri l’avete ricevuto insieme a me, lo Statuto.
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La cosa divertente è che in questo Statuto vengono citati soci fondatori ma non si capisce 
chi siano i soci fondatori. E la cosa ancora più divertente è la sede di questa associazione, è 
in Via Dante n. 86. Ma cosa ci sarà mai in Via Dante 86? Questa sera, tornando dal lavoro, 
percorro tutta la via Dante. Mi fermo davanti all’86 e vedo una profumeria, quindi questa 
associazione ha una sede in Via Dante 86 dove c’è una profumeria. Va be’. Chiudo qua.

Torniamo al discorso invece della rendicontazione.

Quindi la narrazione che è stata fatta dal Sindaco è che lui è venuto qua, ha trovato un 
disastro e ha dovuto mettere mano attraverso una serie di cose. Le abbiamo già citate: 
abbiamo venduto i beni, abbiamo aumentato le tasse, abbiamo tagliato i servizi, tutta una 
serie di cose che hanno penalizzato i cittadini sestesi, ma non qualche cittadino che non è 
sestese. Magari qualcuno che fa il Sindaco a Sesto e che non abita a Sesto probabilmente si 
è aumentato lo stipendio al 31/12 in fretta e furia e ne ha beneficiato di questa situazione qui. 
Allora, io mi chiedo: va bene, diamo per scontato che quello che ha detto sia corretto, che 
quelli che erano prima erano un disastro, quindi vuol dire che se tu vieni qui devi dare un 
esempio di comportamento che sia in linea con la tua politica che vessa i cittadini sestesi.

Ma, allora, l’aumentarsi le cose, l’aumento delle spese legali per contenziosi infiniti, il fatto di 
pagare un Social Manager che fa le foto al Sindaco mentre dipinge i numeri di Sesto, ma noi 
ne abbiamo bisogno?

È vero che sono spese non… diciamo così, comparabili con i milioni di euro, ma sono un 
segnale politico che alla fine dimostrano un po’ di contraddizione nella narrazione. Tu sei 
migliore di noi? Tu sei più bravo di noi? Dimostracelo. Ora, chi arriverà dopo di noi, chi 
arriverà dopo di noi si troverà nelle stesse situazioni di partenza, con un valore iniziale meno 
ma potenzialmente, così come è stato citato nella situazione della Corte dei Conti, siamo 
comunque in una situazione di criticità che non è cambiata. Quindi negli anni avremo 
ancora il ripetersi di una certa situazione perché di fatto – di fatto – non ha migliorato la 
riscossione.

 PRESIDENTE: La invito a concludere.

CONSIGLIERE ROMANIELLO: E svelo un segreto al collega Pasquinelli. Nel 2019 non c’era la 
pandemia e la percentuale di riscossione su Irpef, IMU, TASI, TOSAP, tasse rifiuti ha avuto un 
tracollo di 8 punti percentuali, 8 punti percentuali, cioè in due anni abbiamo raccolto meno 
due milioni che sono diventati meno tre milioni in cinque. Va bene, c’è la pandemia, ma il 
tracollo, l’abbassamento, la capacità di non riscuotere e comunque l’aumento dei residui 
c’è stato prima della pandemia.
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PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Romaniello.

Ci sono altri interventi? Consigliere Vino, prego.

CONSIGLIERE VINO: Grazie, Presidente. Buonasera a tutti.

Mi ero ripromesso questa sera di non intervenire, tanto tra venti giorni saranno i cittadini a 
stabilire se questa amministrazione ha fatto bene o ha fatto male, però sono stato stimolato 
un pochino dalle parole del Sindaco: “Evitare di continuare a generare debito”, queste sono 
state le parole del Sindaco. Faccio un passettino indietro. Se non sbaglio 21 milioni sono il 
cosiddetto buco di bilancio che c’è chi dice che c’era, da quella parte, c’è chi dice che 
non c’era, da quest’altra parte, c’è chi dice che è una cosa tecnica da altre parti, però se 
in un’azienda c’è un buco di bilancio vuol dire che mancano dei soldini. Se mancano dei 
soldi, qualcuno o li ha presi o li ha spesi male. Giusto? Questo dovrebbe essere.

Però è altrettanto vero, è altrettanto vero che aumentando tasse, applicando le tasse sui 
defunti, vendere, anzi svendere alcuni beni, la diminuzione del personale che da 24 milioni a 
20 milioni, come ho visto nelle slide del Sindaco, e la svendita delle farmacie, se sommo i due 
dati ho fatto 21, quindi così è facile.

Così è davvero facile. In mezzo però ci avete abituato a dire che avete recuperato soldi dai 
bandi, che avete fatto di tutto e di più, però c’è qualcosa che non mi torna. In alcuni 
momenti siamo senza soldi, in altri momenti siamo stati bravi perché li abbiamo recuperati in 
giro, ma la domanda è: se in due anni di pandemia abbiamo avuto meno spese, questi 
soldini dove sono finiti? Cosa ne abbiamo fatto? Però abbiamo aumentato anche le tasse. 
C’è qualcosa che non torna, proprio… numericamente non mi torna.

Ah, okay, sono io che non torno? Bene. Bene, bene. Grazie, Consigliere Ghezzi, si stanno 
invertendo un po’ i ruoli, va be’, ma d’altronde sono abituato, no? Sono abbastanza 
abituato.

INTERVENTO: (Fuori microfono, inc.).

CONSIGLIERE VINO: No, no, non si preoccupi, Consigliere Ghezzi, questo è il… è la chiusura di 
questa consiliatura. D’altronde, se guardo e faccio una fotografia, il primo giorno che si è 
insediata questa amministrazione qui strabordava di gente e oggi non ci sono tutte queste 
persone, forse questo è un dato che esprime la vostra capacità di governo di città, 
probabilmente. No? Probabilmente è questo. Probabilmente è questo, no? Ma state tranquilli, 
tra venti giorni andate a casa, non vi preoccupate. Non vi preoccupate.

INTERVENTO: (Fuori microfono, inc.).
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CONSIGLIERE VINO: Tra venti giorni andate a casa perché sarà la città che vi (inc.) perché 
l’aumento di stipendio, come veniva detto prima, ma non è ormai neanche un segreto, le 
cosiddette strisce blu e tante altre cose, la gente comunque queste cose se le ricorderà e 
sicuramente, ripeto, non sarò io a dire, o meglio, non ho (inc.) in tasca nel dire che … 
Saranno i cittadini stessi che vi bocceranno perché quello che voi avete fatto, o meglio, 
quello che voi non avete fatto perché… Se guardo i vostri profili, il profilo del Sindaco, uff! 
Sesto, siamo a Dubai, ma poi mi guardo attorno e sono a bidonville, perché questo poi è il 
paragone, no? A parte quattro aiuole che noi privati abbiamo contribuito a mantenere 
fiorite, il resto il Sindaco è andato appunto a… prima di imbiancare era andato a fare 
l’intonaco in via Catania sotto i portici, questo è il livello, fondamentalmente.

Detto questo, mi fermo qui perché, ripeto, tra venti giorni ci sarà qualcuno che stabilirà chi 
dovrà governare nuovamente questa città e forse magari chi arriva spero e mi auguro che 
sia qualcuno che ha una visione della città e non si limiti a quello che è l’ordinarietà di una 
amministrazione. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie a lei, Consigliere Vino.

Ci sono altri interventi? Consigliere Pogliaghi.

CONSIGLIERE ROMANIELLO: Devo dire solo una cosa, un secondo. Posso?

PRESIDENTE: No, il tempo a sua disposizione…

CONSIGLIERE ROMANIELLO: È un secondo. Non posso?

PRESIDENTE: Dopo la discussione.

CONSIGLIERE POGLIAGHI: Grazie, Presidente. Buonasera a tutti.

Anch’io ero intenzionato a non intervenire perché, diciamo, che su questo Rendiconto, che è 
la delibera principale, ricordo, di questa sera, le cose sono molto chiare, molto chiare e dal 
mio punto di vista molto soddisfacenti nel senso che è proprio un bell’epilogo, non scontato 
perché, come tutti, ci siamo chiesti quattro anni fa, quando abbiamo votato il predissesto, ci 
siamo chiesti tutti se ce l’avremmo poi fatta, se ce l’avremmo fatta a rimettere in asse questa 
barca che era a picco. Il Sindaco ha detto bene: irregolarità contabili, declinando quali 
erano, e c’è tutto agli atti. Ora, i numeri sono davvero importanti, i numeri visti stasera, quelli 
veri, quelli certificati dalla Corte e non quelli che vengono utilizzati magari a fini strumentali. 
Nessuno nega i temi di interesse della città, ma servono fatti e non strumentalizzazioni, non 
parole strumentali.
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Qua siamo purtroppo, da quello che ho sentito stasera, ancora alle favole in cui si pensa che 
il privato sia brutto e cattivo, invece che magari un’opportunità di sviluppo. D’altronde c’è 
qualcuno che nella Commissione ma anche questa sera, qualcuno che chiede conto delle 
partecipate e siamo in un Rendiconto. Ricordo che c’è un bilancio apposito che è il 
consolidato in cui si guardano i risultati delle partecipate che è un momento giusto nell’anno 
a posta per avere i risultati delle partecipate. Ora, proprio sulle partecipate mi soffermo, 
anche se non è tema della serata perché ricordo a tutti che abbiamo votato all’unanimità 
una riduzione delle partecipate e qua stasera è stato detto che sono stati venduti i gioielli di 
famiglia, ma è stato anche detto: “Ma dove sono finiti i soldi?” Io mi domando e chiedo se 
qualcuno ci capisce qualcosa di questa cosa perché “dove sono finiti i soldi?” I soldi sono 
finiti per coprire il buco di bilancio, per recuperare un assetto a un Comune. Chi verrà dopo, 
tra venti giorni, chi verrà tra venti giorni non troverà la situazione che c’era nel 2017. La 
situazione che c’era nel 2017 aveva due uniche chance: o consegnare a un commissario o 
prendersi la responsabilità che ci siamo presi. Questo Rendiconto mostra proprio un 
bell’epilogo di cui andare fieri.

PRESIDENTE: Altri interventi? Consigliere Bonomelli, prego.

CONSIGLIERE BONOMELLI: Grazie, signor Presidente. Tolgo la mascherina perché sennò non 
respiro.

Questo Rendiconto del 2021 è l’ultimo bilancio di questa amministrazione dove il Sindaco ha 
ben illustrato i conti dell’amministrazione. Non mi ripeto, quindi, ma voglio solo evidenziare 
cosa è avvenuto in questi cinque anni partendo dal bilancio ereditato e dal nostro primo 
atto contabile. Che cosa abbiamo trovato?

Un fondo cassa di 300.000 euro, un disavanzo di 21 milioni, un debito fuori bilancio di 4 milioni 
e mezzo che è stato inserito nel Piano di predissesto e 14 milioni di fornitori non saldati. Qui si 
cita sempre la Corte dei Conti. E va bene, allora la citiamo. Che cosa all’epoca ha 
accertato la Corte dei Conti?

Cito testualmente: “L’irregolare determinazione della quota accantonata al Fondo Crediti di 
dubbia esigibilità, rendiconti 2014, rendiconti 2015 e 2016, nonché in sede di riaccertamento 
straordinario dei residui”.

Due: “La cospicua mole dei residui passivi di parte corrente al 31/12/2015 palesante ritardi 
nel tempestivo adempimento delle obbligazioni pecuniarie;
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Tre: “L’incompleto riscontro istruttorio in punto di corretta reimputazione dei residui passivi in 
sede di riaccertamento straordinario al 1° gennaio 2014, nonché del successivo 
riaccertamento ordinario al 31/12/2015, adempimento funzionale alla verifica della corretta 
determinazione del fondo pluriennale vincolato e dell’effettiva mole dei residui passivi”.

Bene, tutto questo a cosa ci ha portato? Ci ha portato a richiedere il predissesto.

Sempre Corte dei Conti, con un accertamento, una sentenza del novembre 2021 – che qui 
tutti la citiamo – che cosa ha certificato?

La Corte dei Conti – attenzione – Sezione Regionale di Controllo, il 18/11/2021, cosa ha 
attestato e certificato?

“Alla luce delle risultanze relative all’esercizio 2020 ritiene il Collegio che la situazione di 
originario disequilibrio, che ha dato luogo al ricorso allo strumento di risanamento, risulti 
superata avente l’ente ripianato integralmente il disavanzo di riaccertamento straordinario, 
riconosciuti i debiti fuori bilancio emersi all’atto dell’approvazione del piano e chiuso 
l’esercizio con un avanzo disponibile”.

Ma dice anche un’altra cosa nella sua analisi: la situazione di cassa.

“Dopo un periodo durato sino al 2018 di continuo e consistente ricorso all’anticipazione di 
tesoreria, anche il 2020, come il precedente esercizio 2019, si chiude senza che l’ente abbia 
dovuto ricorrere a tale strumento”. Il Sindaco ha spiegato che il ricorso alla anticipazione di 
cassa è onerosa e costa interessi.

Due dati sintetici del Rendiconto.

Fondi vincolati 5.393.000; fondi accantonati 32.523.000; fondi destinati a spese di 
investimento 3.571.000; fondi liberi, quindi a disposizione, 2.553.000; fondo cassa al 1° gennaio 
2021 22.752.000; fondo cassa al 31/12/2021 31.448.000, 9 milioni in più. Il Conto Economico 
chiude con un risultato di esercizio di 5.900.000.

Questo è molto importante nello stabilire un bilancio corretto da parte degli organi di 
revisione, vuol dire Corte dei Conti.

Ai sensi dell’art. 10, del D. Lgs. 118/2011, il conto del bilancio 2021 evidenzia un risultato di 
competenza pari a euro 12.018.000. L’indice è W1 che deve essere non negativo ed è stato 
rispettato, nonché il rispetto dell’equilibrio W2, e anche questo è stato rispettato. Per poter 
far sì che la Corte dei Conti accerti positivamente il bilancio, questi due indici devono essere 
rispettati.

Adesso veniamo alle (inc.).
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In Commissione è stato evidenziato che nella suddetta comunicazione della Corte dei Conti 
la stessa abbia evidenziato criticità dei residui attivi.

Cito: “Si richiama in particolare le difficoltà della riscossione soprattutto in conto competenze 
degli accertamenti derivanti dall’attività di contrasto dell’evasione tributaria, nonché in 
conto residui delle entrate tributarie, Titolo I, entrate tributarie, ed extra tributarie, Titolo III, e 
la conseguente sussistenza di elevata mole dei residui attivi”. Che cosa decide la Corte dei 
Conti?

“Invita –invita – l’ente ad attuare le misure necessarie per far fronte alle criticità richiamate 
sopra”.

Provvedimenti? Nessuno. Se avesse visto nell’analisi che ci fossero state delle irregolarità 
avrebbe mandato il tutto alla sezione ispettiva.

Irregolarità? Nessuna. Se ci fossero state delle irregolarità anche di natura penale avrebbe 
comunicato tutto alla Procura della Repubblica.

A differenza degli anacoreti, quelli che vivono in un eremo che sono fuori dalla realtà, “La 
Corte dei Conti è ben coscienze degli effetti traumatici che il Covid ha prodotto in tutto il 
Globo. Oltre alle mortalità, ha creato danni enormi e molte volte anche irreversibili a tutte le 
famiglie, alle imprese, a tutte le attività in genere, al tessuto sociale e commerciale e quindi, 
a pioggia, anche a tutti i creditori pubblici con un crollo verticale delle entrate”.

Ossia: se la gente non produce reddito, non può pagare. Poi si può fare tutto, bisogna fare 
tutti gli atti e qui faccio un inciso: la legislazione italiana prevede una serie di atti formali per 
la riscossione. Se fossimo negli Stati Uniti potremmo fare la riscossione coattiva subito, tant’è 
che con il PNRR di 220 milioni lo Stato utilizzerà queste risorse per sostenere i danni tutti 
causati dalla pandemia. Ci vorranno anni prima che tutti, enti compresi, potranno tornare al 
regime pre-Covid e bisogna prenderne atto. La situazione mondiale, inoltre, sta andando in 
senso opposto. Con la guerra Russia – Ucraina ci aspettano tempi duri. Draghi, il Primo 
Ministro Draghi, ha anche affermato che potrebbe entrare in un’economia di guerra. In tutto 
questo cosa ha fatto l’manifestazione e farà se sarà riconfermata? Continuare una gestione 
oculata e solida, mantenendo l’equilibrio tra le entrate effettive e spese, accantonare in 
bilancio tutti gli investimenti futuri affinché gli stessi abbiano tutte le coperture necessarie e, 
come dicevano i saggi, non fare il passo più lungo della gamba.

Una politica amministrativa diversa porterebbe il Comune, nel breve futuro, ad una situazione 
insostenibile e, visto cosa ci aspetta a livello mondiale, difficilmente sanabile. È ovvio che il 
nostro parere sarà favorevole. Grazie.
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PRESIDENTE: Grazie a lei, Consigliere Bonomelli.

Ci sono altri interventi? Consigliere Vincelli, prego.

CONSIGLIERE VINCELLI: Grazie, Presidente. Un saluto ai cittadini, un saluto ai colleghi.

Come Presidente della Prima Commissione vorrei evidenziare ciò che io evidenzio sempre a 
inizio di Commissione e in particolare l’articolo 18 del Regolamento, comma 4: “Le 
Commissioni, tramite l’ufficio di presidenza, hanno facoltà di chiedere ai settori, uffici, servizi 
e aziende del Comune informazioni, notizie e documenti”. Quindi, quando vengono fatte 
delle richieste all’interno di una Commissione o comunque viene fatta una richiesta scritta 
non è che ne risponde chiaramente il Presidente della Commissione, non è che ne risponde 
l’ufficio di presidenza di cui fa parte effettivamente anche il componente chiaramente di 
minoranza. Ogni tanto bisogna anche guardarseli un po’ i regolamenti.

Andiamo alle richieste di due colleghi in Commissione dove viene fatta una richiesta per 
quanto riguarda un’associazione di cui qualcuno pensava che manco esistesse nell’elenco 
delle associazioni ed invece è stata data documentazione chiaramente ampia. Se poi 
qualcuno sta pensando magari qualcos’altro su un importo di 10 mila, faccia effettivamente 
le dovute richieste alla Procura, perché questo è importante. Se uno ha dei dubbi, faccia 
richiesta alla Procura.

Il Collegio dei Revisori, perché anche questo vi sfugge, almeno a qualcuno, quando 
parliamo di debiti fuori bilancio indica sempre che bisogna poi trovare le responsabilità degli 
uffici. Quindi… E non sarà sicuramente il Comune a sanzionare, ma semmai forse la Corte dei 
Conti.

Per quanto riguarda l’altra parte, la percentuale di riscossione degli anni 2018, ‘19, ‘20 e ‘21, 
la documentazione è stata chiaramente data. Lo stesso per la stratificazione dei residui attivi, 
la sua suddivisione, cosa che effettivamente è lecito chiedere, ma non è detto che si è 
obbligati a rispondere in quanto effettivamente le aziende partecipate, visto che tre volte è 
stato chiaramente detto che, probabilmente, il Consigliere che faceva richiesta stava 
facendo confusione con il bilancio consolidato, l’andamento delle società partecipate, in 
particolare Fondazione Pelucca, sono documentazione che deve essere fornita, deve essere 
fornita quasi in modo obbligatorio, se no viene fatta richiesta da parte chiaramente del 
Comune anche al Collegio dei revisori, e anche alla Corte dei Conti, da parte, chiaramente, 
del Comune solo ed esclusivamente a settembre, quando viene fatto il bilancio consolidato.
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Quindi, le risposte sono state, chiaramente, date, quelle che si riteneva opportuno dal punto 
di vista di conoscenza da parte, chiaramente, degli Uffici, di cui io ringrazio la dottoressa 
Pecora.

Allora, stasera qui ho anche sentito da parte di qualche Consigliere sugli impianti sportivi. 
Guarda caso, stasera ho avuto un incontro straordinario su Milano, un incontro dove erano 
presenti Regione, CONI, UISP, il Presidente di Ca’ Granda, e devo dire che hanno fatto tutti i 
complimenti a Sesto per quanto riguarda gli impianti sportivi, in prima persona l’Ufficio 
tecnico – l’Ufficio tecnico – degli impianti sportivi della Regione e degli eventi straordinari, 
anche perché noi qui oggi parliamo del bilancio, ma dobbiamo già pensare al 2026, dove 
nel 2026 noi saremo, insieme, chiaramente, all’altra parte di Città metropolitana, Milano 
compreso, e della Lombardia, saremo coinvolti in questa grande occasione che sono, 
chiaramente, gli sport invernali, e noi siamo, chiaramente, a buon punto, siamo a buon 
punto.

Quindi, non capisco, non comprendo ogni tanto qualche minoranza, forse, magari, non so, 
gli rosica, forse un’invidia, non si capisce, cioè… stasera si è parlato, in questo incontro, di 
partenariato pubblico e privato, che io ne sto parlando da tre anni a questa parte, senza il 
privato noi non possiamo fare nulla, cioè, gli Enti pubblici hanno difficoltà. Questo, chi pensa 
ancora in modo statalista, lo deve comprendere; chi pensa che il reddito di cittadinanza sia, 
chiaramente, un beneficio per gli italiani, si sbaglia; se pensa, effettivamente, di aver fermato 
tutta quella che era la filiera della ricerca dei gas e affini, ha sbagliato, e oggi noi dal punto 
di vista italiano – italiano, quindi non sestese – siamo con… siamo in ginocchio.

Ora, anche…

(Intervento fuori microfono)

CONSIGLIERE VINCELLI: Ora, la richiesta… posso continuare? Ho ancora del tempo? Poi mi 
fermerà lei. Sì. Ma così queste qui… almeno le rimangono nelle orecchie, questo è 
importante. Ecco.

(Intervento fuori microfono)
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CONSIGLIERE VINCELLI: No, no, io ho un tono così, magari mi sposto, guardi… eh, però sentire 
le vostre cose, ogni tanto, magari… eh, un po’ di enfasi bisogna anche darla, no?, visto che 
noi non diciamo mai nulla, abbiamo fatto in cinque anni tutto quello che abbiamo fatto e… il 
riscontro noi ce l’abbiamo, no?, non solo dai cittadini sestesi, in questi giorni, dove stiamo 
facendo anche campagna, ma anche da Milano, anche da chi è quella parte, 
effettivamente, che qui si trova in minoranza, questo è il concetto. Oggi bisogna cambiare, 
cioè, il bene comune è un bene che è mio, vostro, di noi tutti, questo è importante, non 
pensare ai 10.000, quando i debiti di fuori bilancio, abbiamo trovato 4,8 milioni per quanto 
riguarda la metropolitana, non i 10.000, qui abbiamo trovato 4,8 milioni, che cosa dovevamo 
chiedere, quale relazione, che non c’era? Quale relazione?

Detto questo, per quanto riguarda il nostro, chiaramente, bilancio, è un bilancio che 
abbiamo sofferto in questi anni. Il disavanzo non è una cosa che si è campata in aria, il 
disavanzo è un qualcosa che è stato certificato dalla Corte dei Conti, non l’abbiamo detto 
noi, voi, o qualcun altro, la Corte dei Conti. Quando, poi, si estrapola, no?, a pezzetti… è 
come nei giornali, no?, quasi quasi la persona viene quasi coinvolta, quando invece non lo è, 
o la situazione. Quindi, quando si legge una relazione, bisogna leggerla, chiaramente, 
interamente, e alla fine – alla fine – al 31.12.2021 si è chiusa quella partita, ora noi stiamo 
guardando oltre, ma il disavanzo c’è stato, e forte. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie a lei. Quanto ha fatto?

SEGRETARIO GENERALE: 8 minuti.

PRESIDENTE: Grazie. Ci sono altri interventi? Consigliere Pagani, prego.

CONSIGLIERE PAGANI: Grazie, Presidente. Le chiedo una cortesia, Presidente, se mi ricorda 
quanti minuti ho, perché non… abituata ai 5.

PRESIDENTE: Lei ha a disposizione 5 minuti come Consigliere, e 10 minuti per il suo Gruppo.

CONSIGLIERE PAGANI: Sì… hai voglia. Allora, è un po’ difficile ripartire… sono rimasta un po’ 
spiazzata e un po’ disorientata dall’intervento del consigliere Vincelli, che ha fatto questa 
lunga dissertazione sul pubblico e sul privato, che, per carità, poi potremmo anche aprire un 
ampio dibattito, ma che secondo me era proprio fuori contesto rispetto al dibattito di questa 
sera…

(Intervento fuori microfono)

CONSIGLIERE PAGANI: Non riesco a sentire fuori microfono, non so… no, no, no. Va beh, era 
così. Insomma, è anche l’ultimo Consiglio comunale, è anche bello riprendersi e risollecitarsi, 
fino all’ultimo.
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Allora, in realtà io penso questo: che è stata fatta una relazione, che non aveva a che fare 
soltanto con il rendiconto di gestione del 2021, ma con un esercizio, da parte del Sindaco, e 
non è né giusto, né sbagliato, neanche inopportuno, il Sindaco ha fatto la sua parte, una 
gestione degli ultimi cinque anni.

Ora, quello che mi lascia abbastanza perplessa, e ho condiviso molto l’approccio di tutti i 
Consiglieri e colleghi di opposizione, soprattutto quando si è sottolineato che non esistono 
soltanto dei numeri, a fronte di questo, siccome qualcuno ha detto che i numeri sono 
importanti, allora, i numeri sono importanti, ma i numeri non sono neutrali, non lo sono, e non 
lo sono mai stati.

Quindi, quando all’interno di un bilancio noi diciamo che siamo virtuosi, perché abbiamo 
risparmiato sulla spesa del personale, eh, però questo è una narrazione di un pezzo che 
manca, o, comunque, che può essere visto sotto altri – scusate il gioco di parole – punti di 
vista, perché… certo che riduco il personale, riduco, inevitabilmente, la spesa, e quindi risulto 
virtuoso, però aver ridotto il personale comunale, oltre a decine e decine di ristrutturazioni 
che sono state fatte in cinque anni, mai così numerose come in questi cinque anni, utili?, ma 
sicuramente è colpa dell’Amministrazione precedente se ne avete fatti una ventina – 
scusate, ma non potevo che dire questo –, ridurre il personale significa mettere in sofferenza 
gli Uffici, e non mi sembra che questo non sia stato evidente, anche nell’erogazione dei 
servizi degli Uffici, e il fatto che si dica sempre che gli Uffici fanno il possibile è, dal mio punto 
di vista, profondamente scorretto, soprattutto nei confronti delle persone degli uffici che 
sono presenti durante i Consigli comunali, perché qua nessuno rimprovera chi lavora, scusate, 
all’interno di questo Ente, perché non è compito degli Uffici far funzionare un Ente, è compito 
della politica, è compito di chi amministra, e lo fa attraverso le scelte che mette in campo.

Quindi, se noi diciamo che la riduzione del personale è un atto virtuoso, lo guardiamo non da 
un punto di vista neutrale, forse nemmeno dal punto di vista dei dipendenti comunali, ma 
questo mi arrogo il diritto di affermarlo io, naturalmente.

Altra cosa, sempre riguardo alle spese del personale. Allora, c’è stato il pre dissesto, una 
delle prime cose che sono state, come dire, eliminate è stato il fondo incentivante, no?, del 
personale, retribuzione accessoria, importante. Il pre dissesto è finito, ma nessuno si è preso la 
responsabilità di discutere di nuovo la possibilità di reintegro del fondo incentivante. Anche 
questo è un’analisi dei numeri non neutrale.

Questo per dire che non è che i dati sono oggettivi in assoluto, ma questo non lo dico io, eh, 
questo non lo dico io, l’hanno detto fior fiore di scienziati e di filosofi molto molto prima di me.
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Questione della Corte dei Conti, o del piano di rientro. Allora, un piano di rientro decennale, 
che poi è diventato un piano di rientro in due anni… eh, che sia singolare, lo è, perché è 
come quando io vado in banca, stipulo un mutuo di 30 anni per comprarmi un 
appartamento, e dopo due anni vado dalla banca e dico “riscatto il mutuo”. Allora, vuol 
dire che o quei soldi ce li avevo prima, ed era inutile fare il mutuo, o che in quei due anni 
sono accadute delle cose, perché altrimenti non si spiega il mutuo di 30 anni, così come non 
si spiega un piano decennale.

Allora, nel mezzo che cosa c’è stato? Quello che è stato spiegato anche dai Consiglieri, cioè: 
la vendita delle farmacie.

Però, e anche qui, consigliere Vincelli, la relazione della Corte dei Conti è una relazione che 
sottolinea un sacco di fragilità – un sacco di fragilità –, ed è una relazione obiettiva. Da 
questo punto di vista – da questo punto di vista – non è che uno prende a pezzi, e non 
prende tutto, uno legge il processo, e dentro il processo analizza i punti che li caratterizzano, 
e, dal mio punto di vista, all’interno della relazione… – questo me l’ero scritta un po’ di 
tempo fa, e lo riprendo dal mio cellulare, sperando… – “la relazione della Corte dei Conti 
sottolinea che l’incasso della vendita delle farmacie comunali ha permesso di accorciare, sì, 
i tempi del piano di risanamento, ma non ha risolto un sacco di rischi finanziari”, che sono 
stati elencati successivamente dalla Corte dei Conti, compresa la preoccupazione delle 
partecipate, in particolar modo ne viene citata una, che è la Fondazione Pelucca, all’interno 
di quell’ambito.

Ora, al netto di una discussione, che non faremo questa sera, primo, perché non è il contesto, 
e, secondo, perché dal mio punto di vista non è nemmeno il caso in questo momento, 
rimane comunque il fatto, anche per rispondere alla sollecitazione di prima, sulla riduzione 
delle partecipate, che le riflessioni si fanno sulle riduzioni delle partecipate, però si fanno 
anche le valutazioni su quali partecipate, eh, perché quello che abbiamo venduto era ciò 
che era stato risanato… era ciò che era stato risanato. Questo per chiudere, perché se no 
sembra che… voglio dire, che… le cose non abbiano un senso, non abbiano un capo, e che 
siano state fatte a caso. Nessuno qui ha fatto niente a caso. Nessuno qui ha fatto niente a 
caso. Ha fatto in maniera illegittima? Perché qualcuno prima diceva “ah, denunciate, 
andate alla Corte dei Conti”.
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No, qui si discute l’opportunità politica, ma questo è il dibattito di un Consiglio comunale, 
siamo mica qua a denunciarci l’un l’altro, sarebbe drammatico se fosse così, e quello che 
sta dicendo questa opposizione, da questa parte, è che l’opportunità politica non è 
condivisa, senza ribadire che prima di andare alla Corte dei Conti si fa una richiesta di 
accesso agli atti. Il tema è che il consigliere Romaniello, io ho ascoltato la Commissione, 
sapeva benissimo che ci volevano giorni tali per la richiesta di accesso agli atti che non 
sarebbero stati pronti per il Consiglio comunale, e ci fu un impegno, questo è vero, da parte 
dell’avvocato Crupi, questo lo voglio testimoniare, perché, insomma, era lì, poi, al di là delle 
registrazioni.

Quindi, il mio voto sarà un voto contrario, lo dichiaro già da ora. Sono d’accordo con quello 
che è stato detto anche prima. Io non so se davvero virtuoso è questo, però penso che sarà 
virtuoso se i cittadini lo riconosceranno come tale, e, quindi, ciascuno di noi, ma soprattutto 
chi governa, si misura con questa virtuosità e con questa narrazione di questa virtuosità.

Per quanto mi riguarda, non so, poi, visto che si diceva del grande entusiasmo nell’incontrare 
i cittadini, non so dove andiate voi, io vedo tanta fatica da parte dei cittadini, tanta, tanta 
fatica, e pochissimo riconoscimento, e “riconoscimento” intendo riconoscersi, confrontarsi, 
riconoscersi e vedere che è un pezzo di sé all’interno di questo governo, per tutta una serie 
di motivi, però, la relazione è virtuosa, ora vedremo se anche il risultato elettorale lo sarà. 
Grazie.

PRESIDENTE: Grazie a lei, consigliere Pagani. Ci sono altri interventi? Non ci sono altri interventi. 
Chiudo la discussione. Prego i Consiglieri di rientrare in Aula. Diamo la parola al Sindaco.

SINDACO DI STEFANO: Grazie, Presidente. Volevo giusto dare alcuni chiarimenti, poi, magari, 
anche l’assessore Aiosa, visto che c’era una parte che toccava la festa del Natale, magari 
entra più nel dettaglio, così rispondiamo un po’ a tutte le domande, i dubbi, le perplessità 
che sono emerse.

Tocco tre punti, che sono quelli che, magari, non ho toccato all’interno delle slide, che sono 
un po’ stati alterati durante la discussione di questa sera rispetto a quella che è la realtà. E’ 
stato detto che sono state aumentate le tasse, che sono stati ridotti i servizi, e poi è stato 
estrapolato un concetto arbitrariamente scelto dalla relazione della Corte dei Conti.



Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 36 /2022 del 25/05/2022

Allora, sicuramente… sull’aumento delle tasse. Io vi ho fatto vedere una slide, non so se era… 
non mi ricordo quale fosse numericamente, però era l’evoluzione delle entrate all’interno del 
bilancio del Comune dal 2017 al 2021, e la cosa carina da analizzare, facendo una 
comparazione, sono quanto cubavano le… il Titolo I, le entrate tributarie, e le entrate 
extratributarie, Titolo II, nel 2017, con il 2021. Allora, tributarie 2017, 44.600.000 euro; tributarie 
2022, 43.736.000 euro. Quindi… c’è qualche… i numeri sono inconfutabili, per fortuna. Le 
extratributarie, 2017 20.856.000 euro, 2021 18.626.000 euro.

Quindi, è palese che… delle due l’una: o qualcuno interpreta come vuole i numeri, oppure è 
in malafede, ma io lo comprendo, perché serve anche una conoscenza di quello che è stato 
il percorso, e anche di quelli che sono i principi contabili.

Da dove arrivano questi squilibri? Le tasse sono state rimodulate per andare a coprire entrate 
dal Titolo I, quindi da tassazione tributaria fittizia, era questo il tema della Corte dei Conti, 
perché quando – è stato citato l’IMU – nel 2017 venivano dichiarati 22.595.000 euro di IMU in 
entrata, e oggi ne vengono dichiarati 18, io ricordo che il principio contabile stabilisce che in 
entrata le tributarie vanno inserite come media dell’accertato degli ultimi tre anni.

E, allora, se andavamo a fare l’accertato degli ultimi tre anni dell’IMU, non era 22 milioni, era 
18. E’ qui che subentrava il giochino: aumentiamo le entrate, ma le uscite… perché 
dovevano coprire le uscite che dovevano rimanere in equilibrio, e si generava il buco di 
cassa, e il disavanzo.

E, infatti, il problema non è stato ripianare il disavanzo, il problema è stato rimettere in 
equilibrio il bilancio, perché dovevamo stornare entrate fittizie, non in linea con i principi 
contabili, e questo lo dice bene la Corte dei Conti, mettendo gli importi corretti in entrata. E’ 
ovvio, mettendo gli importi corretti in entrata l’uscita si deve ridurre, altrimenti c’è uno 
squilibrio di cassa, e uno squilibrio di bilancio.

E’ stato detto che sono stati ridotti i servizi. Mah, allora… il sostegno scolastico l’abbiamo 
aumentato del 20%; risorse sulla disabilità aumentate del 35%; risorse per gli anziani 
aumentate del 135%; risorse per i minori non accompagnati aumentate del 25%; abbiamo 
dato copertura ad appalti che non esistevano a Sesto, anzi, pluriennali, per quanto riguarda 
il verde, l’accordo quadro per la manutenzione delle strade, dei marciapiedi e delle case 
popolari. Garantiamo questi servizi 365 giorni l’anno per ogni anno, e non vengono svolti a sei 
mesi dalle elezioni, come facevano prima. E, quindi, anche questa è smontata tecnicamente 
dai numeri.
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Ultima parte: l’estrapolazione della Corte dei Conti. Al di là di quelle che sono le frasi che uno 
si è andato a recuperare per tentare, o meno, di ribaltare, o confutare la situazione, io sono 
abituato…

CONSIGLIERE ROMANIELLO: Ma quanti minuti ha il Sindaco, scusi?

PRESIDENTE: Allora, lei prima di parlare… è già la terza volta che interrompe, per cortesia, alza 
la mano e chiede la parola, il Sindaco è ancora nei suoi tempi, ha 20 minuti di tempo. Ha 20 
minuti di tempo. 20 minuti di tempo. Così è stato deciso. Prego.

SINDACO DI STEFANO: Allora, l’educazione… Va bene, posso…?

PRESIDENTE: Prego.

SINDACO DI STEFANO: Capisco che possa dar fastidio a qualcuno, però… Allora, io sono 
abituato a leggere il “pqm" delle sentenze, quindi, la parte conclusiva di tutta la parte 
istruttoria, dove: la Corte dei Conti, Sezione regionale di controllo per la Lombardia, sulla 
base dell’esame della relazione… eccetera, eccetera, del Comune di Sesto, sul rendiconto, 
nonché i successivi approfondimenti istruttori accerta l’irregolare determinazione della quota 
accantonata del fondo crediti di dubbia esigibilità nei rendiconti del 2014, del 2015 e del

2016, nonché in sede di riaccertamento straordinario dei residui; accerta la cospicua mole di 
residui passivi di parte corrente al 31 dicembre 2015, palesemente ritardati nel… che 
generavano ritardi nel tempestivo adempimento dell’obbligazione; l’incompleto riscontro 
istruttorio in punto di corretta reimputazione dei residui passivi in sede di riaccertamento dal 
primo gennaio 2014 fino al 2017.

Allora, possiamo estrarre anche i concettini all’interno di documenti e documenti di istruttoria, 
ma alla fine è la sentenza che dà fede. La Corte dei Conti ha espressamente detto non che 
c’è stato una svista, perché la svista può essere un anno; non che qualcuno ha detto “loro 
dicono che c’è il buco, gli altri dicono che non c’è, chi lo sa”, chi lo sa un paio di ciufoli, i 
principi contabili sono chiari, e la Corte dei Conti ha deliberato – ha deliberato, ha 
deliberato – che ci sono state delle irregolarità, che faccia piacere, o non faccia piacere, è 
un dato inconfutabile.

(Intervento fuori microfono)

PRESIDENTE: Sono due delibere… sono due delibere… però studiamo…

CONSIGLIERE PASTORINO: No, no…

PRESIDENTE: Sono due delibere. La discussione è su due delibere.
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SINDACO DI STEFANO: Tanto ho concluso, consigliera Pastorino, ho concluso. Quindi, il dato 
che secondo me è importante, che, finalmente, dopo cinque anni non soltanto abbiamo 
concluso l’iter e messo in sicurezza l’Ente, uscendo dal pre dissesto e riducendo 
l’indebitamento dei due piani di rientro, siamo riusciti a diventare, dopo cinque anni, per la 
prima volta, un Ente virtuoso, e questo è motivo di orgoglio da parte di tutti i Consiglieri che 
hanno sostenuto il piano di rientro, evitando il dissesto dell’Ente, abbiamo risolto il problema 
del disavanzo, dei debiti accumulati, abbiamo risolto il problema della cassa, e, attraverso 
una riorganizzazione molto strutturata, 26 riorganizzazioni, o 24 riorganizzazioni, del personale, 
siamo riusciti a risparmiare 4,5 milioni di costi fissi del personale migliorando quelli che sono i 
servizi, credo che… questo sia un dato sotto gli occhi di tutti che premia la nostra 
Amministrazione che tra 20 giorni continuerà il suo mandato andando avanti insieme.

PRESIDENTE: Mi sottolineava la consigliera Pastorino i 10 minuti. All’inizio della seduta del 
Consiglio comunale abbiamo detto che la delibera al punto 1 e al punto 2 venivano discusse 
insieme, il relatore di Commissione, il consigliere Romaniello, mi ha chiesto quanto tempo 
avesse a sua disposizione, il tempo che venne dato e consegnato a sua disposizione era di 
minuti 10, in quanto per una delibera normale è di 5 minuti.

Quindi, il Sindaco ha 20 minuti, non perché ha 20 minuti, ha 10 minuti per la delibera 1 e 10 
minuti per la delibera 2, questo è il concetto. Come il relatore ha avuto 5 minuti e 5 minuti, 
fanno 10, la risposta del Sindaco è per due delibere, tutto qua, è rimasto tutto nel pieno della 
regolarità. Questo è quanto.

Se potessimo andare avanti, prego, però.

CONSIGLIERE PASTORINO: Solo un secondo, mi scusi, Presidente, e la ringrazio. Eh, no, perché 
ho appena firmato il verbale di quello che… dell’Ufficio di Presidenza, per cui, c’erano i 
tempi, naturalmente, per le due delibere accorpate, e i tempi erano quelli che ha già citato 
lei, per cui, noi del Partito Democratico avevamo 10 più 5 minuti a Consigliere comunale, per 
un totale di 30 minuti, e poi al termine c’era eventuale replica dell’Amministrazione (Sindaco), 
tempo 10 minuti, quindi pensavo che quei 10 minuti fossero per le due delibere accorpate, 
perché non era… per cui, l’ho appena firmata, e quindi mi è rimasto in mente qualcosa. 
Grazie.

PRESIDENTE: Va bene, va bene, ma non è un problema, la ringrazio, comunque. C’era 
presente, comunque, anche… è agli atti, la riunione. Consigliere Aiosa, lei doveva intervenire 
per dare una risposta, mi sembra. Prego. Assessore, scusi.
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ASSESSORE AIOSA: Ci mancherebbe. Dunque, mi è stato riportato dal Presidente Vincelli… – 
buonasera a tutti – dal Presidente Vincelli, e dal Capo di Gabinetto, avvocato Crupi, le 
perplessità che sono venute fuori durante la Commissione. Le risposte sono state date, e, 
siccome stasera sono state accolte simpaticamente, simpaticamente dico che era stata 
chiesta l’iscrizione all’Albo delle associazioni, dell’Associazione Città 6, che è stata registrata 
con determina dirigenziale n. 1228 il 18 settembre del 2020, era stato chiesto lo Statuto. E’ 
stato detto, durante gli interventi, che “ah, ah, ah, lo Statuto non ha l’elenco dei soci 
fondatori”. L’elenco dei soci fondatori è contenuto all’interno dell’atto costitutivo. Lo Statuto 
sancisce che cosa deve fare la… cosa devono fare le associazioni, l’atto costitutivo sancisce 
quelli che sono i soci fondatori. Quindi, sono due documenti diversi, è stato chiesto lo Statuto, 
e lo Statuto è stato inoltrato.

La sede dell’Associazione di Città 6 è in via Dante 86, dove c’è una profumeria, che, guarda 
caso, visto che non è che ci nascondiamo dietro un dito, è la mia, peccato che il civico sia il 
civico del condominio all’interno del quale c’è la casella della posta della Vicepresidente di 
Città 6. Perché la posta viene inviata alla Vicepresidente di Città 6? Perché il Presidente 
risiede a Brugherio. Quindi, come indirizzo dell’associazione è stato preso quello.

Non c’era bisogno che Città 6 fosse iscritta all’Albo delle associazioni per fare il Natale, 
perché il Natale va sotto il contratto di collaborazione, Regolamento che è stato istituito da 
quest’Amministrazione, e che ha permesso negli anni di portare a casa qualcosa come 
300.000 euro, non solo sugli eventi, ma anche su altre partite che riguardano, per esempio, gli 
avvocati, il sostegno che viene dato in altre occasioni.

Come funziona questo progetto? E’ un bando che rimane aperto 12 mesi all’anno, quindi, 
chiunque – chiunque –, iscritto, o non iscritto all’Albo delle associazioni, può presentare dei 
progetti, può presentare il progetto per Natale, può presentare il progetto per la Festa di San 
Giovanni, per la Festa della Mamma, per quello che vuole, uno prende questo bellissimo 
documento, lo compila, presenta il suo progetto, e fa una stima di costi, di quello che 
secondo lui potrebbe venire a costare l’evento. Questo bellissimo documentino viene 
portato all’attenzione dell’Assessorato, e poi della Giunta, e insieme si decide se si vuole dare 
il contributo, e se si vuole dare seguito a queste iniziative. Purtroppo sul Natale ha 
partecipato Pro Loco e Città 6, non abbiamo avuto altre richieste di eventi, o di altre 
organizzazioni, che sono state cassate dall’Amministrazione. Pro Loco e Città 6 dentro negli 
eventi hanno coinvolto lo spettacolo viaggiante, hanno coinvolto l’Associazione Palinsesto, 
hanno coinvolto 89 attività commerciali, che quest’anno, dopo tanti anni, hanno di nuovo 
illuminato le vie della città.
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La cifra che lei ha detto… che il Consigliere ha detto, è la cifra di stima che è stata fatta nel 
progetto. La cifra, perché il contratto di collaborazione prevede un sì da parte 
dell’Amministrazione, quando il valore, il contenuto che viene erogato alla città è molto 
superiore del contributo che viene chiesto, e se è vero che il Natale viene tutti gli anni al 25 
di dicembre, ad esempio le bollette della luce non è che ce le mandano appena noi 
abbiamo finito il Natale, chi ha montato le luci sull’albero nel giardino di via Picardi non ci ha 
mandato la fattura il giorno del 25 di dicembre, ma tutto è stato rendicontato a fine gennaio. 
Nell’atto firmato dall’allora direttore Riganti c’è scritto che tutta la rendicontazione andava 
consegnata all’Ente entro la fine di febbraio. La rendicontazione non è un… il foglietto di cui 
parlavamo all’inizio, la rendicontazione sono tutte le fatture che le due associazioni hanno 
ricevuto da Enel, da Raggiotto, che ha montato le luminarie, dagli eventi che sono stati fatti 
in piazza Petazzi, dal trenino, da tutto, si prende tutto quel blocco, deve essere rendicontato, 
passa all’occhio attento e vigile della dottoressa Pecora, che manco per niente ci darebbe il 
contributo se non fosse tutto rendicontato, e a quel punto si stabilisce chi ha fatto la delibera 
che abbiamo portato in Giunta, e chi ha analizzato il progetto, stabilisce se quello che è 
stato rendicontato corrisponde ai parametri iniziali.

Vi dico solo che, comunque, è tutto agli atti, perché, ovviamente, non è che i conticini ce li 
facciamo noi in ufficio, le fatture sono tutte registrate, tutte depositate, le due associazioni in 
questo momento sono esposte economicamente, perché, comunque, devono… hanno 
anticipato i soldi di tutte le spese che sono state fatte durante il Natale, sono tutte lì da 
vedere, basta fare accesso agli atti e si può prendere visione di tutto.

Vi dico, a grandi cifre, che la cifra non è quella, alla fine, che è stata detta inizialmente, ma 
stiamo parlando di una cifra, sul Natale, che si aggira sui 60.000 euro, perché solo di corrente 
sono stati spesi 20.000 euro, e le fatture di Dolomiti non le fa Città 6, e non le fa l’Associazione 
Pro Loco, quindi, i 20.000 euro, che vengono dati, a questo punto, sì, come contributo, sono 
più che giustificati per l’impegno di spesa che le due associazioni hanno avuto.

Comunque, è tutto lì da visionare, basta semplicemente fare accesso agli atti, e potrete 
avere donde di tutto quello che vi ho raccontato questa sera.

Altra cosa, invece, sono i bandi. Per i bandi, invece… per esempio, per le assegnazioni ai 
CAM, o per i fondi che sono stati richiesti dalle associazioni per i contributi che hanno dato 
durante il Covid, lì è indispensabile essere iscritti all’Albo delle associazioni. Spereremmo che, 
comunque, prossimamente ci siano molte più associazioni che si presentano per poter 
contribuire agli eventi della città, e non solo Pro Loco e Città 6. Grazie.

(Intervento fuori microfono)
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PRESIDENTE: Grazie a lei. Passiamo alla votazione, e poi le do la parola.

SEGRETARIO GENERALE: Ci siamo…

PRESIDENTE: No, no, un attimo, perché tanto abbiamo la dichiarazione di voto prima. Quindi, 
come abbiamo detto all’inizio del Consiglio comunale, le due delibere venivano discusse 
insieme, e votate separatamente. Quindi, adesso passiamo alla dichiarazione di voto alla 
delibera al punto 1, che recita “Approvazione del rendiconto della gestione per l’esercizio 
2021 ai sensi dell’art. 227 del D.Lgs. n. 267/2000”. Lista Giovani sestesi, consigliere Vino, prego.

CONSIGLIERE VINO: Grazie, Presidente. Il voto della lista civica dei Giovani sestesi sarà un 
voto contrario.

PRESIDENTE: Sesto al primo posto, assente. Movimento 5 Stelle, consigliere Tromboni.

CONSIGLIERE TROMBONI: Grazie, Presidente. Un chiarimento: possiamo solo dire “favorevoli” o 
“contrari”, giusto, per queste due delibere?

PRESIDENTE: Esatto.

CONSIGLIERE TROMBONI: Okay. Quindi contrari.

PRESIDENTE: Grazie a lei. Lista Di Stefano Sindaco, consigliere Pogliaghi.

CONSIGLIERE POGLIAGHI: Grazie, Presidente. Favorevoli.

PRESIDENTE: Lega Nord, consigliere Pasquinelli.

CONSIGLIERE PASQUINELLI: Grazie, Presidente. Favorevoli.

PRESIDENTE: Forza Italia, consigliere Cozza, da remoto.

CONSIGLIERE COZZA: Grazie, Presidente. Il nostro voto è favorevole.

PRESIDENTE: Partito Democratico, consigliere Leo.

CONSIGLIERE LEO: Grazie, Presidente. Il nostro voto sarà contrario. Aggiungo solo una piccola 
informazione: che stiamo preparando, per quanto detto prima, una segnalazione alla Corte 
dei Conti.

PRESIDENTE: Grazie. Gruppo Misto, consigliera Pagani.

CONSIGLIERE PAGANI: Il mio voto è contrario.

PRESIDENTE: Amiamo Sesto, consigliere Molteni.
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CONSIGLIERE MOLTENI: Buonasera a tutti. Grazie, Presidente. Mi ero dimenticato che era solo 
“favorevole”, “contrario”, avevo quattro meditazioni, comunque il nostro voto sarà 
favorevole. Grazie.

PRESIDENTE: Fratelli d’Italia, consigliere Bonomelli.

CONSIGLIERE BONOMELLI: Grazie, Presidente. Il nostro voto sarà favorevole. Solo una cosa 
voglio aggiungere, nella…

PRESIDENTE: No, no, no…

CONSIGLIERE BONOMELLI: …un refuso… no, no, è un refuso.

PRESIDENTE: No.

CONSIGLIERE BONOMELLI: Va bene.

PRESIDENTE: Grazie. Bene, mettiamo in votazione la delibera. Apro la votazione. Favorevoli?

SEGRETARIO GENERALE: 14 in Aula.

PRESIDENTE: Da remoto, consigliere Cozza.

CONSIGLIERE COZZA: Favorevole.

SEGRETARIO GENERALE: 15.

PRESIDENTE: Contrari?

SEGRETARIO GENERALE: I contrari sono 8 voti.

PRESIDENTE: Astenuti non ce ne sono.

SEGRETARIO GENERALE: Astenuti zero.

PRESIDENTE: Prego, Segretario.

SEGRETARIO GENERALE: Si approva con 15 voti, i voti contrari sono 8.

PRESIDENTE: Votiamo ora per l’immediata eseguibilità. Favorevoli?

SEGRETARIO GENERALE: 14 voti in Aula.

PRESIDENTE: Da remoto.

CONSIGLIERE COZZA: Favorevole.

SEGRETARIO GENERALE: 15.

PRESIDENTE: Contrari?
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SEGRETARIO GENERALE: 8, come prima.

PRESIDENTE: Parola al Segretario.

SEGRETARIO GENERALE: Si approva l’immediata eseguibilità come prima, con 15 voti, i voti 
contrari sono 8.

PRESIDENTE: La delibera è stata approvata.

Passiamo alla dichiarazione di voto alla delibera al punto 2, che recita: “Riconoscimento 
debiti fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 del D.Lgs. n. 267/2000 e contestuale variazione di 
bilancio”. Lista civica Giovani sestesi, consigliere Vino.

CONSIGLIERE VINO: Grazie, Presidente. Anche in questo caso la lista civica dei Giovani sestesi 
farà un voto contrario.

PRESIDENTE: Grazie a lei. Sesto al primo posto, consigliere Floridi, assente. Movimento 5 Stelle, 
consigliere Tromboni.

CONSIGLIERE TROMBONI: Grazie, Presidente. Per questa delibera ci asterremo. Grazie.

PRESIDENTE: Lista Di Stefano Sindaco, consigliere Pogliaghi.

CONSIGLIERE POGLIAGHI: Grazie, Presidente. Favorevoli.

PRESIDENTE: Lega Nord, consigliere Pasquinelli.

CONSIGLIERE PASQUINELLI: Grazie, Presidente. Favorevoli.

PRESIDENTE: Forza Italia, consigliere Cozza, da remoto.

CONSIGLIERE COZZA: Grazie, Presidente. Favorevole.

PRESIDENTE: Partito Democratico, consigliere Leo.

CONSIGLIERE LEO: Grazie, Presidente. Il nostro voto sarà contrario.

PRESIDENTE: Gruppo Misto, consigliera Pagani.

CONSIGLIERE PAGANI: Grazie, Presidente. Il mio voto è contrario.

PRESIDENTE: Amiamo Sesto, consigliere Molteni.

CONSIGLIERE MOLTENI: Grazie, Presidente. Il nostro voto è favorevole.

PRESIDENTE: Fratelli d’Italia, consigliere Bonomelli.

CONSIGLIERE BONOMELLI: Grazie, Presidente. Voto favorevole.

PRESIDENTE: Passiamo alla votazione della delibera. Favorevoli?
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SEGRETARIO GENERALE: In Aula 14.

PRESIDENTE: Da remoto, consigliere Cozza, prego.

CONSIGLIERE COZZA: Favorevole, grazie.

SEGRETARIO GENERALE: 15 voti.

PRESIDENTE: Contrari?

SEGRETARIO GENERALE: Contrari 6.

PRESIDENTE: Astenuti?

SEGRETARIO GENERALE: 2.

PRESIDENTE: Parola al Segretario.

SEGRETARIO GENERALE: Si approva con 15 voti, i voti contrari sono 6 e gli astenuti 2.

PRESIDENTE: Votiamo per l’immediata eseguibilità. Favorevoli?

SEGRETARIO GENERALE: 14 in Aula.

PRESIDENTE: Contrari? Scusate, da remoto, consigliere Cozza.

CONSIGLIERE COZZA: Favorevole.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere, scusi. Contrari?

SEGRETARIO GENERALE: 6.

PRESIDENTE: Astenuti?

SEGRETARIO GENERALE: 2.

PRESIDENTE: Parola al Segretario.

SEGRETARIO GENERALE: Si approva l’immediata eseguibilità con 15 voti, i voti contrari sono 6, 
gli astenuti 2.
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